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Schaden erleidet, kann keinerlei Anspriiche geltend machen.



Diagnostik: Das deutschsprachige State-Trait Angst Inventar

1 Einfiihrung

Der STAI ist ein Fragebogenverfahren zur Erfassung von aktueller und habitueller Angst. State
und Trait konnen unabhiingig voneinander erfasst werden. Die theoretische Bindung der beiden
Fragebogen erlaubt es, Beziehungen zwischen Angst als Zustand und Angst als Eigenschaft
herzustellen. Das deutschsprachige Verfahren stammt bereits von 1981 (Laux et AL. 1981); es basiert
auf der (noch ilteren) amerikanischen Version (SPIELBERGER ET AL. 1970).

Die vorliegende Besprechung stiitzt sich im wesentlichen auf das Testhandbuch von Laux ET AL.

(1981).

2 Beschreibung

Das Instrument besteht aus zwei getrennten Fragbdgen mit jeweils 20 Items auf einer 4-stufigen
Antwortskala. Die Items bestehen aus kurzen, priagnanten Selbstaussagen (Beispiel: ,,Ich fiihle mich
wohl‘; ,,Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf und bedriicken mich*).

Der State-Fragebogen enthélt Fragen, die den aktuellen Zustand beschreiben. Durch
entsprechende Verdnderung der Instruktion kann auch eine andere als die aktuelle Situation
abgefragt werden. Er hat jeweils 10 positiv und negativ formulierte Items.

Der Trait-Fragebogen enthilt Fragen, die das situationsunabhingige Allgemeinbefinden
beschreiben. Er hat 13 positiv und 7 negativ formulierte Items.

Die Werte der Skalen werden aufaddiert, wodurch sich zwei Gesamtscores im Bereich zwischen

20 und 80 ergeben.
3 Konstruktion

3.1 Ubersetzung und Itemauswahl

Methodologisch basiert das Verfahren basiert auf den Prinzipien der klassischen Testtheorie.

Inhaltlich ist das Verfahren in verschiedenen Stromungen zur Angstforschung begriindet. Den
Kern bilden triebtheoretische Uberlegungen. Diese wurden erweitert durch Erkenntnisse aus der
kognitiven Angstforschung, etwa zu der Angstverarbeitung, der Ursachenattribution oder zu
Aufmerksamkeitsverdnderungen. Die theoretischen Beziige konnen so als vielfiltig bezeichnet
werden, miissten aber aufgrund des Alters des Fragebogens erneut hinterfragt werden.

Laux Er aAL. (1981) sehen auch die Dichotomie zwischen emotionalen und kognitiven
Angstkomponenten verwirklicht. In den Itemformulierungen lédsst sich dies auch wiederfinden (wenn

auch etwas unklar). In den Scores bleibt diese Unterscheidung allerdings unberiicksichtigt.
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Was sich nicht in den Formulierungen niederschligt sind zum Beispiel die
attributionstheoretischen Grundlagen. Attributionen sind in den Items nicht zu finden. Wie das zu
erkldren sein konnte bleibt unklar, da Laux et aL. (1981) sich nur zur ﬁbersetzung dullern und die
Konstruktion des amerikanischen Originals nicht besprochen wird. Dies geschieht dafiir sehr
ausfiihrlich.

Das oberste Ziel der Autoren war es, moglichst nahe am Originalinstrument bleiben. Mit groBem
Aufwand wurde eine Vorform erstellt. Eine Vielzahl von Itemiibersetzungen (740 Ubersetzungen fiir
30 Items) wurden von angehenden Anglisten und Psychologen diskutiert und so eine erste
Vorauswahl getroffen. Diese wurde zur Uberpriifung der experimentellen Validitit gemeinsam mit
anderen Verfahren zur Erfassung von Angst und Angstlichkeit und der sozialen Erwiinschtheitsskala
von CrowNE & MarLowe (1960; deutsche Version: Lueck & Tmateus, 1969) von 160
OberstufenschiilerInnen beantwortet. Daraus wurde dann der vorldufige STAI mit 40 State- und 34
Trait-Items erstellt und dieser einer repridsentativen Stichprobe vorgegeben (N=973). Anhand der
Ergebnisse hier wurde die Endauswahl getroffen nach folgenden Kriterien:

1. Ubereinstimmung des jeweiligen deutschen mit dem entsprechenden amerikanischen Item (so
wurde ein Item aufgenommen, das zwar weniger trennscharf war, aber dem Original besser
entsprach).

2. Bei mehreren dquivalenten Uebersetzungen wurde das trennschérfste Item ausgewdhlt.

3. Bei dhnlicher Trennschirfe wurden Kommunalititenschdtzungen der Faktorenanalysen
herangezogen: Es wurden diejenigen Items ausgewihlt, die sich der Einfachstruktur besser
anpassten.

4. Hohe des Angstgrades, der durch das Item charakterisiert wird.

3.2 Validierung

Die statistischen Kriterien wurden an einer sehr groen Stichprobe ermittelt. Insgesamt wurden
mehrere Teilstichproben erhoben bis zu insgesamt iiber 4000 Probanden. Dabei waren verschiedene
Alters- und Berufsgruppen beteiligt, wenn auch ein groles Mal} an Studierenden zum Einsatz kam.

Auffillig war lediglich die Schiefe der Verteilungen, die sich in fast allen Teilstichproben
signifikant von Null unterschied. Das spiegelt sich in den Mittelwerten wider, die nicht bei 50 lagen
(wie es zu erwarten gewesen wire bei einem Range moglicher Scores von 20 bis 80) sondern bei
ungefihr 35.

Die Trennschirfekoeffizienten lagen tiberwiegend zwischen .40 und .70.
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4 Giitekriterien und andere Testeigenschaften

4.1 Objektivitiit

Der STAI kennzeichnet sich als Fragebogen durch eine gebundene Beantwortung, schriftlichen
Instruktion aus. Aus diesem Grund und wegen der vorliegenden Normen kann das Verfahren als

objektiv bezeichnet werden hinsichtlich Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation.

4.2 Reliabilitat
Interne Konsistenz. Die Konsistenzkoeffizienten (Cronbachs Alpha) liegen in den verschiedenen
Stichproben im Bereich von .88 bis .94 fiir die Trait-Skala und .90 bis .94 fiir die State-Skala.
Retest-Reliabilitit. Die Koeffizienten der Trait-Skala schwanken zwischen .68 und .96. Die der
State-Skala sind entsprechend niedriger. Bei einem Retest-Intervall von einer Stunde lag der Wert
bei .76 (also der hochste Wert bei dem kiirzesten Intervall); der niedrigste Wert betrug .03.

Zu bemingeln wire fiir die Bestimmung der Reliabilitdt die geringe Anzahl an Probanden

(ménnlich: n = 27; weiblich n = 28).

4.3 Validitit

Die Validitdat des STAI wurde als konvergente und divergente Validitdt bestimmt. Dies wurde an
verschiedenen Stichproben durchgefiihrt, vor allem an Studenten, aber auch klinische Stichproben
und eine Anzahl Bundeswehrsoldaten.

Was die konvergente Validitit betrifft so sind in Tabelle 1 exemplarisch die Korrelationen in
einer Stichprobe des STAI mit der Manifesten Angstskala und dem Test Anxiety Inventory (einem
Verfahren zur Priifungsangst) angegeben.

Tabelle 1 - Korrelation der STAI-Skalen mit MAS und TAI-D (Laux, Glanzmann, Schaffner &
Spielberger, 1981, S. 36)

Miénner Frauen
Trait State Trait State
MAS .90 52 73 .56
TAI-D-Gesamt .66 25 40 A2
TAI-D-Kognitiv .64 21 49 12
TAI-D-Emotional 52 13 28 .09

Zur divergenten Validitdt wurde der STAI mit einem Intelligenztest und einer Skala fiir soziale
Erwiinschtheit (MAS, sieche dazu Abschnitt 4.7) korreliert. Die Korrelationen waren allesamt

vernachlissigbar.
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Anhand verschiedener klinischer Teilstichproben (Neurotiker, Alkoholiker, Schizophrene, nicht-
klinische  Vergleichsgruppe) konnten Laux ©Er aL. (1981) signifikante  Trait-Angst-
Mittelwertsunterschiede zwischen der Gruppe der Neurotiker und den drei anderen Gruppen
nachweisen. Die drei anderen Gruppen unterschieden sich untereinander nicht hinsichtlich der Trait-

Angst.

4.4 Normierung

Fir die Trait-Skala berichten die Autoren eine Normierung in verschiedene Gruppen getrennt
nach Geschlecht und Altersgruppe. Sie liegt vor in T-Werten, Staninen und Prozentrdngen. Fiir die
State-Angstskala liegen keine Normen vor, da die Skala zur Verdnderungsmessung konstruiert
wurde.

Angesichts der Tatsache, dass die Normierungsdaten ,nicht mehr die Jiingsten sind“, ist
allerdings fraglich, wie die Altersgruppen den Normierungsgruppen von damals zugeordnet werden
miissen. Denn die Alterseffekte von damals konnten sich als Kohorteneffekte entpuppen. Aber hierzu

liegen keine Daten vor. Insgesamt muss die Normierung als veraltet gelten.

4.5 Zumutbarkeit

Die kurze Dauer und die Transparenz des Verfahrens machen es zu einem durchaus zumutbaren
Verfahren. Die Instruktionen und die Itemformulierungen sind klar und verstédndlich, so dass auch
ungeiibte Testpersonen leicht damit zurechtkommen konnen. Dariiber hinaus wurde bei der

Itemformulierung darauf geachtet (laut Laux et aL. 1981), dass peinliche Items vermieden wurden.

4.6 Okonomie

Der geringe Aufwand beziiglich Durchfithrung und Auswertung, sowie das solide Testergebnis

lassen den STALI als sehr 6konomisches Verfahren erscheinen.

4.7 Verfilschbarkeit/ Antworttendenzen

Die Verfilschung durch soziale Erwiinschtheit scheint prinzipiell eher gering. Korrelationen mit
der sozialen Erwiinschtheitsskala von CrowNE & MarLowe (1960; deutsche Version: Lueck &
Tmvaeus 1969) beliefen sich auf r = -24 (Trait) und r = -.16. Auch anders geartete
Antworttendenzen (zur Mitte, zum Extrem) wird vorgebeugt. Einmal durch unterschiedlich gepolte
Items, dann durch das Fehler einer Mitte. Bewusst ist das Testergebnis dagegen leicht in eine
bestimmte Richtung manipulierbar.

Die Trait-Version hat sich gegeniiber situativen Bedingungen als sehr robust erwiesen.
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4.8 Fairness
Im Sinne kultureller Fairness liegen keine Daten vor. Es ist davon auszugehen, dass sich die
optimale Stichprobe vor allem auf deutschsprachige Personen mit Herkunft aus mittleren Europa

bezieht.

S Anwendung

Einsatzgebiet. Die Autoren sehen in dem STALI ein flexibles und breit anwendbares Instrument
(,,Jede beliebige diagnostische oder Forschungssituation, in der Angst bedeutsam ist*, LAux ET AL.
1981). Dementsprechend ist er sowohl im klinischen Bereich, als auch in der Forschung bereits
erfolgreich eingesetzt worden.

Dariiber hinaus hat sich der State-Fragebogen in der Evaluation als sensitiv erwiesen gegeniiber
situativen Verdnderungen, weshalb die Autoren das Verfahren auch fiir Verinderungsmessungen als
geeignet erachten. Fiir den klinischen Bereich konnte man diese Forderung allerdings in Frage
stellen, da die Normierungsdaten darauf hindeuten, dass die Skala im oberen Bereich nicht mehr klar
genug trennen kann.

Anwendung. Das Instrument kann einzeln vorgegeben werden oder in Gruppen. Die
Bearbeitungsdauer betridgt zwischen 3 und 6 Minuten pro Fragebogen.

Voraussetzungen. Die Autoren sehen keine besonderen Voraussetzungen beziiglich der
Testpersonen. Auch seitens des Testnehmers sind keine besonderen Qualifikationen erforderlich.

Bewdhrung & Akzeptanz. Der STAI gehort zu den Verfahren, die in der Stress- und
Angstforschung am hiufigsten zum Einsatz kommen. Auch seine zahlreichen Ubersetzungen
sprechen fiir die Beliebtheit bei den Testleitern. Gepaart mit den soliden Giitekriterien kann man von
einem bewdhrten ,, Veteranen “ sprechen. Es gibt keine Angaben iiber eine eventuelle Ablehnung des

Verfahrens durch Testpersonen.
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STAI-G Form 42 :
STALG Form #1 “phr. Wphlr:

STAI-S

Anleftung Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe won Feststelungen,
mit denen man sich selbst heschreiben kann. Bitte lesen Sie jede Feststellung
durchundwiahlen Sie ausdenvier Antworten

diejenige aus, die angibt, wie Sie zich jetzt, o h. indiesemMoment fiihlen .
Kreuzen Sie bitte bei jeder Feststelung die Zahlunter der von hnen geswahiten
Artweartan. .

E= gibt keine richtigen und falschen Antworten. Uherlegen Sie bitte nicht lange und
denkenSie daran, digjenige Antwort auszuwahlen, dieibren augenblic kdichen
Gefihlzzustandambestenbeschreibt.

STAI-T

Anleitung: Imfolgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe won Feststellungen,
mit denen man sich selbst beschreiben kann. Bitte lesen Siejede Feststellung
durch undwdhlen Sie aus denwier Anbwerten

diejenige aus, die angibt, wie Siesich im allgemeinen fihlen. Kreuzen Siebitte bei
jeder Feststellung die Zahl unter der won lhnen gewdhiten Antwart an.

E=gibt keine richtigen und falschen Antvorten. ﬁ_um__mum: Sie bitte nicht lange und
denken Sie daran, digjenige Antvort auszuwshlen, die am besten beschreibt, wis
Sie zich im =llgemeinen fihlen,
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Der STAI

7 Anhang

i ] Y F 4
m Y 8 w y 4
e Bim i F__ m % ] 21. lch binwergniigt A_ ]34
ch bin_rubi
|m 22, Ich werden schnell mide 12134
2. lch flhle mich geborgen i[2]13(4 - -
23. Miir ist zum WMieinen zumute 112134
3. lch fiihle mich angespannt 1121314 "
- - 24. Ich glaube, mir geht ez schlechter als anderen Leuten 12134
4. lch bin bekiimmert 1lz1314 5 leh werpazse glinstige Gelegenhaiten, weil ich mich nicht zchnell ganug 1lzlzla
5. leh bin geldst 1]z]214 " entscheiden kann
. Ich bin aufgeragt iz ]3|4 26. Ich fihle mich ausgeruht 1(2]3]4
7. leh bin besorgt, dak etwas schiefgehen kiinnte 1]z]214 27, leh bin ruhig und gelassen 112124
. lch fiihle mich ausgemht i(l2]13]4 28. Ich glaube, dak mir meine Schwiergheiten dber den Kopf wachzen 123 |4
9. leh bin beunmhigt 12314 29. lch mache mir zuviel Gedanken dber unwichtige Dings 112134
10. lch fiihle mich wohl i[2]13(4 30. lch bin glicklich 12134
11. Ich filhle mich selbstzicher 1]2]13]4 31. lch neige dazu, alles schwer zu nehmen 112134
12. lch bin nervis i[2]13(4 32. hir fehlt es an Selbstvertrauen 12134
13. lch bin zappelig 11234 33, Ich fihle mich geborgen 11213 (4
14. lch bin verkmmpft 12132 (4 34, lch mache mir Sorgen dber migliches M kgeschick 12134
15. lch bin entspanrt 12314 348, loh fihle mich niedergeschl 12|34
16. lch bin zufrieden 12132 (4 36. lch bin zufriedan 12134
17. lch bin besorgt 11234 37. Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf und bedricken mich 112 3[4
18. Ich bin (bemeizt 122 |4 38, Enttduschungen nehme ich so schwer, dak ich sie nicht vergeszen kann 12134
19. Ich bin froh 11234 39, Ich bin ausgeglichen 1123 |4
20, Ioh Bin vergriigt 1 lzlz2]a a0, __u_o: _.A._m_._n_m nervis und unruhig, wenn ich an meine derzeitigen Angelegenheiten 1 lzls]a
e e




