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	“Power is always dangerous. 
Power attracts the worst and corrupts the best.“

	“Macht ist immer gefährlich.
Macht zieht die Schlechtesten an und korrumpiert die Besten.“

	Edward Abbey

	 

	 


Die Welt kann zuweilen ein grausiger Ort sein. Wir Menschen überziehen sie mit Krieg. Armeen durchstreifen die Lande auf Befehl von Herrschern und Diktatoren, die die Macht haben das anzuordnen. Menschen sterben, werden gequält und getötet. Zuweilen findet sich die Grausamkeit unseres Miteinanders aber auch ganz in unserer Nähe an Orten, von denen wir es einst am wenigsten erwartet hätten. Insbesondere in Organisationen mit straffer Machthierarchie wie beispielsweise die Missbrauchsfälle in den Kirchen zeigen. Warum kommt es in einer Organisation deren Begründer Nächstenliebe predigte zu derartigen Verbrechen? Warum stürzt sich die Menschheit wieder und wieder in den Strudel von Krieg und Gewalt? Warum führen menschliche Gesellschaften und Organisationen so häufig zu Missbrauch und Ausbeutung?

	Macht spielt eine zentrale Rolle bei der Beantwortung dieser Fragen. Das vorliegende Buch versucht mit Hilfe der psychologischen Erkenntnisse zum Thema Macht zu erklären, warum menschliche Organisationen immer wieder in die Irre gehen. Eine erste Schlüsselrolle spielt dabei die Frage, wer es denn ist, der in Machtpositionen gelangt; eine weitere die Frage, wie sich Menschen in Machtpositionen verhalten und verändern. Eine dritte, wer denn die Menschen sind, die andere missbrauchen. Um das zu verstehen ist es nötig sich damit zu beschäftigen, wie Menschen in Machtverhältnissen miteinander interagieren, wie sie miteinander umgehen und wie sie einander zu dominieren suchen. Dafür muss man in die Hintergründe dringen, wie menschliche Gruppen funktionieren, wie Prestige und Status, Dominanz und Unterwerfung, Kooperation und Wettbewerb im täglichen Miteinander zusammenspielen, um Menschen in Führungspositionen gelangen zu lassen. 

	Die These dieses Buches ist es, dass es menschlichen Gesellschaften nicht gelingt, diejenigen von der Macht fernzuhalten, die dort mehr Schaden als Nutzen anrichten und Organisationen so zu gestalten, dass dieser Schaden zumindest begrenzt werden kann. Wir Menschen haben noch immer die stereotype Vorstellung von Führungsstärke, den charismatischen Führer, und dass dieser gut für uns sei, trotz gegenteiliger wissenschaftlicher und historischer Evidenz. Noch immer fordern wir starke Führung ein, auch in westlichen Demokratien und die Menschheit bekommt weiterhin wonach sie ruft. Menschen, die diese Form starker Führung repräsentieren sind oft narzisstisch, egozentrisch, und manipulativ. Insbesondere sind sie gut darin vorzutäuschen, dass sie fähig seien und im Interesse der Gruppe handelten. Vielen davon ist jedes Mittel Recht, um an die Macht zu gelangen und jede Maßnahme, um an der Macht zu bleiben, insbesondere dann, wenn diese Macht bedroht ist.
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Überblick zum Inhalt

	 

	Das Buch erklärt in 9 Hauptkapiteln und jeweils 3 Unterabschnitten (oder Unterkapiteln) die psychologischen Mechanismen der Macht. Dabei geht es um zwei zentrale Themen, einerseits die Entstehung und Entwicklung von Macht in menschlichen Gesellschaften und andererseits die Persönlichkeitseigenschaften, die Menschen in Machtpositionen bringen sowie die Persönlichkeitsveränderungen, die Menschen in Machtpositionen erfahren. Mit diesen Beiden Themen versucht das Buch, dem Phänomen Macht und seinen persönlichen und gesellschaftlichen Folgen auf den Grund zu gehen.

	 

	1 Was ist Macht? 

	Dieses erste Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Machtquellen“, „Machttaktiken“ und „Personale Macht“ führt in das Phänomen Macht ein und klärt einige Grundkonzepte insbesondere die wesentlichen Quellen der Macht. Zudem unterscheidet es zwei Arten der Machtanwendung, die eher kooperative und die eher koersive bzw. zwangsartige Taktik der Machtausübung. 

	Nach Bertrand Russell ist Macht der zentrale Faktor in der Erklärung unserer sozialen Welt. In seinem Buch „Macht: eine neue soziale Analyse“ schreibt er „das fundamentale Konzept in den Sozialwissenschaften ist Macht, in demselben Sinn, in welchem Energie das fundamentale Konzept der Physik ist.“ In diesem Buch werde ich ein in diesem Sinne sehr breites Konzept von Macht verwenden. Insbesondere ist Macht etwas Soziales. Macht ist Macht über andere Menschen. Wo in unserem Leben finden wir nun Spuren der Macht? Selbstverständlich ist die Politik der erste naheliegende Gedanke. Staatenlenker üben Macht aus, indem sie militärische Hilfe bewilligen oder verweigern, indem sie Zölle heraufbeschwören oder fallen lassen. Aber nicht nur in der Politik wird Macht ausgeübt. Personen mit Leitungsfunktionen in Unternehmen haben Macht über ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, indem sie Lohnerhöhungen genehmigen oder verweigern. Aber auch im privaten Teil unseres Lebens spielt Macht eine Rolle. Im Bereich der Erziehung üben Eltern Macht über ihre Kinder aus, indem sie manche Dinge erlauben und andere verbieten. Was sind Quellen solcher Macht? 

	1.1 Machtquellen

	In der Psychologie haben John French und Bertram Raven einen sehr einflussreichen Einteilungsvorschlag mit 6 psychologisch relevanten Quellen von Macht vorgelegt. Die erste dieser Formen ist der Zwang (coercive power) und inkludiert insbesondere Formen der Erpressung. Dabei wird durch Drohungen die Folgsamkeit oder Fügsamkeit anderer Menschen erreicht. Die zweite Form ist Belohnungsmacht (reward power) als die Möglichkeit anderen Menschen eine ökonomische, soziale, emotionale oder auch spirituelle Belohnung zu vergeben. Eine weitere Form, die legitimisierte Macht (legitimate power), ist eine auf sozialen Hierarchien und Gehorsam basierende Machtkomponente und ist für die Menschheitsverbrechen im großen Stil von höchster Relevanz: Kriege und Völkermorde sind ohne Herrscher mit Befehlsgewalt nicht denkbar. Diese dritte Machtform wird in anderen Theorien auch als positionelle Macht bezeichnet und entspringt einer autoritären Hierarchie. Eine weitere vierte Machtquelle bezeichnen French und Raven als Referentenmacht (referent power), die das soziale Kapital einer Person darstellt. Diese Art von Macht ist das Gegenstück zu befehlender Macht, es bezeichnet die persönliche Fähigkeit durch Kollaboration und positiven Einfluss andere Menschen für sich zu gewinnen. Typisches Beispiel hierfür wäre der charismatische Anführer, sowie Idole und Vorbilder, denen andere Menschen freiwillig und begeistert folgen. Dieser Teil persönlicher Macht basiert auf der Identifikation mit der Führungsperson und spielt ebenfalls eine wichtige Rolle, um Machtmissbrauch zu verstehen. Auch Experten haben Macht (expert power) und in heutigen Gesellschaften sind Wissen, Erfahrung, Talente oder spezielle Fähigkeiten in den verschiedensten Bereichen unserer Kultur, Wissenschaft und Gesellschaft von großer Bedeutung, wodurch sich auch die sechste Form die Informationsmacht (information power) erklärt. Auf welche Weisen wird diese Macht eingesetzt?

	1.2 Machttaktiken

	In mehreren Wissenschaften unterscheidet man zwischen zwei Grundarten der Machtausübung: zwischen harter und weicher Macht. Dabei spricht man in der Psychologie meist eher von kooperativen (englisch cooperative) versus zwangsartigen (englisch coercive) Methoden. Die letzteren koersiven Methoden bestehen darin andere Menschen zu zwingen etwas zu tun, indem neben Gewalt, beispielsweise Drohungen eingesetzt werden, sowohl Androhungen von Gewalt und Schmerz als auch Androhungen von Belohnungsentzug. Kooperative Methoden hingegen bestehen meist darin andere Menschen zu einem Tauschhandel in beiderseitigem Interesse zu überzeugen, jemanden zu verführen oder zu verlocken etwas zu tun, oder jemanden mit Argumenten zu einer bestimmten Haltung zu bewegen. Wie gelingt das?

	1.3 Personale Macht

	Die kognitive Leistungsfähigkeit eines Menschen wird im Fach Psychologie als Intelligenz bezeichnet und sagt erfolgreich auch die Fähigkeit andere zu beeinflussen vorher. Zur personalen Macht gehören zudem physische Fähigkeiten, diese stellen auch eine Art kulturelles Kapital dar, denn die Verdienstmöglichkeiten hängen davon ab, ob die entsprechenden physischen Fertigkeiten in der jeweiligen Gesellschaft und Kultur eine hohe Wertschätzung erfahren. Am Beispiel des Millionenverdienstes von manchen Leistungssportlern lässt sich dabei sehr leicht die Transformation solcher, personaler Macht in andere Formen der Macht illustrieren. 

	 

	2 Gruppen und Hierarchien

	Dieses zweite Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Warum Gruppen und Hierarchien?“, „Dauerhafte Hierarchien“ und „Dominanz und Submission“ führt in die grundlegenden Mechanismen des Zusammenlebens in Gruppen und die Verteilung von Macht in Hierarchien ein. Dabei fokussiert es auf die in der Biologie beschriebene Dominanzranghierarchie, die auf Dominanz und Submission beruht und die Machtverteilung in Gruppen reguliert. 

	Eine Schlüsselrolle für das Wirken und das Verständnis sozialer Macht und deren Missbrauch im großen Stil spielen soziale Hierarchien insbesondere bei der legitimisierten oder positionellen Macht von Herrschern und der Referentenmacht von Vorbildern und Idolen. Menschen bilden Hierarchien innerhalb der Gruppen, Firmen, Vereine oder Staaten, in denen sie zusammenleben. Diejenigen, die diese Organisationen anführen, haben die Macht andere ihrem Willen folgen zu lassen und dabei auch Belohnungen und Strafen einzusetzen. Genau diese Möglichkeit ist die Vorbedingung für die größten Verbrechen in der Menschheitsgeschichte und auch für den Machtmissbrauch in hierarchischen Organisationen. 

	2.1 Warum Gruppen und Hierarchien?

	Grundsätzlich unterliegt die dauerhafte Bildung von Gruppen in einer Spezies bei Lebewesen den Prinzipien der Evolution. Demnach muss der biologische Nutzen für Individuen einer Gruppe höher sein im Vergleich mit einem solitär lebenden Individuum. Beim Menschen waren dies vermutlich Vorteile bei der Nahrungsgewinnung und dem Schutz gegenüber Feinden. Der Unterstützungsaspekt innerhalb einer Gruppe insbesondere auch im Vergleich mit nicht-verwandten anderen Menschen fördert dabei die Gruppenbildung durch evolutionär stabile soziale Verhaltensweisen. Auf diesem Mechanismus der Begünstigung von Verwandten beruht auch der so genannte `in-group-bias`. Wir Menschen bevorzugen systematisch Personen die wir als unserer Eigengruppe (in-group) zugehörig betrachten und benachteiligen Personen, die wir einer anderen Fremdgruppe zuordnen (out-group) und dies bildet den Kern der Motivation von Gruppenkonflikten. 

	Das Vorhandensein einer festen Gruppe oder Organisation hat zudem den Vorteil der Ersparnis von sogenannten Transaktionskosten, die bei einer immer wieder neuen Begegnung und Neubildung einer Gruppe entstehen würden. Feste Gruppen sparen ihren Mitgliedern also Ressourcen, die diese dann unter anderem für Konflikte mit anderen Gruppen nutzen können. Hierarchien wiederum folgen ebenfalls aus dieser Kostenersparnis von Transaktionskosten, da sie die Anzahl der Kämpfe reduzieren, die innerhalb der Gruppe um Ressourcen geführt werden müssen. Eine Reduktion dieser Kosten durch stabile Dominanzreihenfolgen gibt es bereits im Tierreich. Zudem gibt es noch eine Reihe weiterer funktionalistischer Gründe, die Hierarchien begünstigen. Gruppen und Hierarchien haben also ihre Entstehungsgründe und funktionieren gut, wenn durch eine Auswahl der Fähigsten die Führung der Gruppe bestimmt wird. Dann sind hierarchische Gruppen oft anderen Formen der Gruppenorganisation überlegen. Allerdings sind Hierarchien anderen Organisationsformen nicht immer überlegen und zuweilen können sie schreckliche Nebenwirkungen haben, wie die Unterdrückung von Menschen in Autokratien zeigt, oder auch die Missbrauchsfälle in der Kirche. 

	2.2 Dauerhafte Hierarchien

	Dieses Kapitel zeigt, dass es schon im Tierreich Mechanismen gibt, die Hierarchien generationenübergreifend stabilisieren. Diese Mechanismen kann man als selbstverstärkende Feedbackschleifen bezeichnen und sie erklären die Tatsache, dass sich Macht selbst vermehrt. Die akkumulierte Macht steht dann in den Diensten der jeweils dominantesten oder mächtigsten Gruppenmitglieder, so dass diese in ihrem Eigeninteresse und für ihre Nachkommen die Hierarchie zu verstärken, zu verteidigen und zu stabilisieren suchen. Dies führt dazu, dass Macht im Allgemeinen zu Machtoligopolen oder Machmonopolen führt, die im Sinne politischer Herrschaft zunehmend autokratische Formen von Oligarchien und Diktaturen hervorbringen. Stabile Machthierarchien sind die Basis positioneller Macht in Staaten und Organisationen, welche wiederum einen zentralen Baustein für Machtmissbrauch darstellen. Menschliche Gesellschaften haben also stabile Hierarchien, die durch die Selbstverstärkung von Macht entstehen. Sie bestehen als formalisierte, gesetzlich und vertraglich gestützte Dauerhierarchien und diese Hierarchien werden durch den selbstverstärkenden Prozess der Machtakkumulation in der Regel immer steiler. Diese zunehmende Steilheit geht mit einer zunehmenden Extremisierung der Unterschiede in den Lebensverhältnissen zwischen Menschen einher und erzeugt in Gesellschaften eine zunehmende Oligarchisierung und Autokratisierung.

	2.3 Dominanz und Submission

	Dominanz ist das ursprüngliche Konzept hinter diesen Hierarchien. Dominanz stellen wir uns im Tierreich als Sieg im Zweikampf zweier Individuen vor, die eine körperliche Auseinandersetzung haben. Die Siegerin oder der Sieger ist dominant und die Verliererin oder der Verlierer submissiv. Tatsächlich ist der Unterschied dominant und submissiv aber nicht das Geschehen des Kampfes selbst, sondern dessen Folge. Dominanz bedeutet, dass in künftigen Begegnungen der submissive Organismus dem dominanten das Feld kampflos überlässt, eine Ressource preisgibt oder einem Befehl Folge leistet. Submission ist eine evolutionäre gebahnte Option, die den Kampf dann aufgibt, wenn er nicht mehr erfolgversprechend erscheint. Dominanz und Submission haben sich als erfolgreiche Verhaltensanpassungen in Gruppen erwiesen, weil sie den dauerhaften Kampf und die Transaktionskosten in einer Gruppe minimieren und damit für alle Organismen in der Gruppe Vorteile haben. Sie sind die biologischen Hintergründe für menschliche Dominanzhierarchien.

	 

	3. Macht der Hierarchien und Massen

	Dieses dritte Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Die zwei Hierarchien“, „Massenpsychologie und Gefolgschaft“ und „Masse und ideologische Macht“ erklärt die in menschlichen Gruppen vorhandenen Hierarchien genauer und beleuchtet die Hintergründe, die die Führung und Kontrolle größerer Gruppen von Menschen ermöglichen. Ein besonderer Fokus liegt im Schlusskapitel auf der Bedeutung von psychologischen Aspekten der ideologischen Kontrolle und Beeinflussung menschlicher Gesellschaften. 

	3.1 Die zwei Hierarchien

	Im vorigen Kapitel spielten Dominanz und Dominanzhierarchien die Hauptrolle. Im Eingangskapitel haben wir jedoch festgestellt, dass es zwei unterschiedliche Machtmethoden gibt, einerseits die eher koersiven und andererseits die eher kooperativen Methoden der Macht. Entsprechend dieser Einteilung sind in der Psychologie zwei Arten menschlicher Hierarchien postuliert worden. Einerseits eine Dominanzhierarchie und andererseits eine Prestigehierarchie. Die Dominanzhierarchie beruht auf der Durchsetzung des Stärkeren in Wettkämpfen und ist positionelle, legitimierte Macht. Die Prestigehierarchie beruht auf der freiwilligen Unterstützung anderer Gruppenmitglieder und ist Referentenmacht. Dabei erhalten Personen in Gruppen ein hohes Prestige von denen der Eindruck entsteht, dass sie sich besonders für die Interessen und das Wohlergehen der Gruppe und der anderen Gruppenmitglieder einsetzen. Grundsätzlich ermöglichen es beide Hierarchien einen hohen sozialen Rang zu erhalten und Formen von Herrschaft zu etablieren.

	3.2. Massenpsychologie und Gefolgschaft

	Die älteste gängige Theorie, die der Ansteckung, besagt, dass große Menschengruppen eine besondere Wirkung auf Menschen haben. Große Menschenmengen bedeuten eine große Anzahl an Menschen, die für uns Positives, wie sportliche Erfolge, oder Negatives, wie etwa fatale Unglücke durch Massenpaniken, zur Folge haben können. Große Menschenmengen haben einen enthemmenden Einfluss, der bei Gewalttaten und Verbrechen in der Masse eine wichtige Rolle spielt. Neben diesen Mechanismen, die mit der Versammlung von vielen Menschen einhergehen, ist für politische Zwecke, die Erschaffung einer Eigengruppe mit ähnlicher Gesinnung und deren scharfe Abgrenzung zu einer Fremdgruppe für Gefolgschaft zentral. Ein wichtiges Muster, welches aus einer bloßen Menschenmenge mit sehr unterschiedlichen Interessen, Zielen und Wünschen eine Menschenmasse macht, sind starke gemeinsame Emotionen, wie die der Furcht oder der Wut gegenüber einer Fremdgruppe. Entsprechend der im vorigen Kapitel erläuterten zwei Hierarchien, die der Dominanz und die des Prestiges, gibt es zwei Möglichkeiten Menschen anzuführen, und eine Kombination beider erzeugt das größte Ausmaß an Gefolgschaft. Einerseits kann in einer Dominanzhierarchie Gefolgschaft durch Gehorsam erfolgen oder andererseits kann in einer Prestigehierarchie mit Begeisterung und Fanatismus Gefolgschaft erzeugt werden. 

	3.3 Masse und ideologische Macht

	In modernen Gesellschaften stellen Medien ideologische Macht dar. Gerade die sozialen Medien sind Orte, an denen die beiden Hierarchien verhandelt werden, die Prestigehierarchie und die Dominanzhierarchie. Ideologische Macht ermöglicht es eine sehr große Zahl an Menschen zu beherrschen. Vorhandene ideologische Macht fördert durch ihre ideologischen Prägungen in ihrer Sprache und ihren Inhalten eine Beschränkung des Denkens in Bezug auf politische Themen. Hierbei entstehende mediale Echokammern, die für Diskurs und Demokratie schädlich sind, weil keine vielfältige Argumentation mehr erfolgt, sondern oft Meinungen, die in ihrer Begründetheit oberflächlich bleiben, massenhaft wiederholt und rezipiert werden. Oberflächliche, massenhaft wiederholte Information ist wiederum die Quelle von Stereotypen und Vorurteilen. Diese sind in der Sprachverwendung eingeprägte Häufigkeitsmuster, die unter anderem Fremdgruppen in einem Kulturkreis in der Regel häufiger mit negativen Assoziationen verbinden und Eigengruppen mit positiven. Populistische Parteien greifen dabei diese impliziten Vorurteile auf und explizieren sie als vermeintliche Wahrheiten. Es erscheint vielen Wählern so, als spräche die populistische Partei ihnen aus dem Herzen, dabei sind es lediglich die in unserer Sprache hinterlegten Vorurteile, die zum Ausdruck gebracht werden und mit einer entsprechenden passenden Narration verknüpft werden. Solche Narrationen sind Formen von sozialer Beeinflussung oder auch Formen von Machtspielen, die auch in der direkten Interaktion zwischen Menschen gespielt werden.

	 

	4. Machtspiele

	Dieses vierte Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Einfache Machtspiele“, „Sozialer Einfluss und komplexere Machtspiele“ und „Soziale Interaktionen, die Währung Macht und ihr Markt“ erklärt die direkten zwischenmenschlichen Methoden einer Einflussnahme auf unsere Mitmenschen und die Machtspiele, die damit verbunden sind. Zudem erklärt es die dahinterliegenden Austauschprozesse, die auch mit Machtinteraktionen und der Wirkung von Macht verbunden sind.

	4.1. Einfache Machtspiele

	In diesem Kapitel geht es um Interaktionen zwischen einzelnen Menschen in Situationen, in welchen Macht eingesetzt wird und welche Muster sich dabei häufig in ähnlicher Weise zeigen. Zu den verbreitetsten Machtspielen gehören Dominanzspiele. Dominanzspiele sind alle Arten von Interaktionen in welchen eine der beiden Parteien durch offenes und/oder verdecktes Dominanzgehabe, also verbale oder non-verbale Signale, die andere Partei in die submissive sich unterordnende Position zu bringen versucht, um diesen Positionsvorteil kurz oder mittelfristig dann meist in Form von Ausbeutung zu nutzen. Das hierzu gegenteilige Muster von Manipulation sind Submissionsspiele. Dabei begibt sich die manipulierende Person absichtlich in die submissive, vermeintlich schwache Rolle, um die andere Person zu beeinflussen. Varianten dieses Spiels sind die Mitleidstour oder das Unfähigkeitsspiel, in welchem eine Person sich als unfähig darstellt ein Problem selbst zu lösen. Weitere Machtspiele umfassen unter anderem das der Verführung und das der Provokation.

	4.2. Sozialer Einfluss und komplexere Machtspiele

	Einfachere und komplexere Machtspiele teilen sich als Grundlage die Mechanismen des sozialen Einflusses auf andere Menschen. Das Ziel eines solchen Einflusses ist es in die internen Entscheidungsabläufe einer anderen Person einzugreifen. In der Regel gilt es, einer anderen Person meist durch eine Art von Erzählung eine bestimmte Motivation aufzuzwingen oder ihr diese einzuflüstern. Wenn es beispielsweise gelingt andere Menschen in einen Zustand der begeisterten Annäherung zu bringen, sind sie leicht einem passenden Ziel zuzuführen, wenn man sie in einen Zustand der aggressiven Wut versetzt, dann kann man sie zur Gewalt animieren. Weckt man in anderen Menschen Mitleid, dann kann man sie zu Hilfsaktionen überreden und wenn man sie ausreichend ängstigt, wird man sie dazu bringen alles zu tun, um diese Ängste zu überwinden. 

	Aus diesen Bausteinen können durch Intrigen also die Einbeziehung dritter Personen in ein Machtspiel der wechselseitigen Beeinflussung, die im vorigen Kapitel genannten Machtspiele eingesetzt werden, um gerade auch indirekt und unerkannt Macht auszuüben. Dazu gehört die üble Nachrede ebenso wie die klassische Strategie des „Teile und Herrsche“.

	4.3 Soziale Interaktionen, die Währung Macht und ihr Markt

	Die verschiedensten Machtspiele die Menschen miteinander spielen, bilden ein Netzwerk an sozialen Interaktionen, die eine Art von Marktgeschehen darstellen, auf welchem alle Parteien ihre Macht einsetzen, um ihre Interessen zu verfolgen. Dabei üben sie unterschiedlich starke Machteinflüsse im Wettstreit um den größeren Einfluss aus, so ähnlich wie Käufer um ein zu erwerbendes gut miteinander in Konkurrenz treten. Das Kapitel skizziert darauf basierend eine Mikroökonomie der Macht. 

	 

	5. Der Wille zur Macht

	Dieses fünfte Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Machtgier“, „Entstehung und typisches Verhalten“ und „Mehr Schein als Sein“ erklärt Machtmotivation als eine menschliche Eigenschaft, die unterschiedlich stark in Menschen ausgeprägt ist. Die mit diesem Machtstreben verbundenen Eigenschaften werden genauer beschrieben und es wird aufgezeigt, welche Mechanismen Personen mit diesen Eigenschaften zur Erlangung der Macht dienen.

	5.1 Machtgier

	Dieses Unterkapitel zeigt, welche Eigenschaften die Menschen aufweisen, die ein hohes Machtstreben haben. Wegen ihres Machtstrebens werden sie im Sinne einer Selbstselektion wahrscheinlicher in machtvolle Positionen gelangen als Menschen, die dieses Streben nicht haben. Entsprechend muss man sich darauf einstellen, dass in hierarchischen Strukturen mit positioneller Macht, darunter Staaten, Kirchen und große Unternehmen, diese Art von Personen gehäuft in Führungspositionen zu finden sein werden. 

	Die Eigenschaften, die jemand mit einer sehr starken Machtmotivation mit höherer Wahrscheinlichkeit ebenfalls aufweist, sind Narzissmus, Psychopathie, und Machiavellismus. Narzissmus, Psychopathie und Machiavellismus werden auch als Dunkle Triade der Persönlichkeit oder auch als Dark Factor der Persönlichkeit bezeichnet. Psychopathie bedeutet hier als Begriff der Persönlichkeitspsychologie unter anderem Empathielosigkeit, Niederträchtigkeit und Dominanzstreben. Narzissmus enthält insbesondere den Glauben an die eigene Grandiosität und damit einen übersteigerten Selbstwert. Machiavellismus zeichnet sich bei Menschen durch eine Neigung zur Manipulation anderer aus.

	5.2. Entstehung und typisches Verhalten

	Studien zeigen, dass Menschen die insbesondere in frühen Lebensphasen keine positiven, wertschätzenden Erlebnisse mit Mitmenschen und nahen Bezugspersonen gemacht haben und „sich nicht geliebt fühlen“, anderen Aspekten des Lebens und damit insbesondere materiellen Gütern, Gier und Macht größere Bedeutung zuweisen. Die Wirkungsforschung der elterlichen Erziehung auf die Persönlichkeit bestätigt dies. Die fehlende zwischenmenschliche Wärme im Kontakt mit den Eltern spielt eine entscheidende Rolle bei der Entstehung der Dunklen Triade und der Machtmotivation. Studien zu Sozialisationseinflüssen zeigen zudem, dass die Anwesenheit jüngerer Geschwister und die von Kindern sich auf die Persönlichkeit auswirkt. Dabei zeigte sich, dass diese Faktoren einen verantwortungsvolleren Umgang mit Macht mit sich brachten.

	5.3 Mehr schein als sein. 

	Wissenschaftliche Befunde zeigen, dass Personen mit hohem Dominanzstreben also einer hohen Eigenschaftsausprägung der Dunklen Triade in der Lage sind, den Anschein von Kompetenz zu erwecken. Dies führt dazu, dass sie von anderen wiederum vermehrt für Führungsfunktionen ausgesucht werden – und dass das unabhängig von ihrer tatsächlichen Kompetenz geschieht.

	Eine erste Erklärung dafür liefert die Tatsache, dass diese Personen durch die Eigenschaft des Machiavellismus auch besonders gut in der Lage sind andere Menschen zu manipulieren und zu täuschen. Eine weitere Erklärung für die Überschätzungen der Kompetenz von dominanten Personen liefern Studien, die non-verbales Verhalten untersuchen. Dominante Personen zeigen in stärkerer Weise nonverbales Verhalten, das auf ein höheres Selbstbewusstsein hindeutet. Diese non-verbalen Hinweise werden dann von Beobachtern als tatsächliche Kompetenz fehlinterpretiert. Denn hohes Selbstbewusstsein, wie es ja auch für Narzissmus kennzeichnend ist, wird von Mitmenschen auch wiederum als Indikator für tatsächliche Kompetenz missverstanden.

	Zusammengefasst zeigt uns dieser Blick auf Personeneigenschaften, dass Menschen mit hoher Machtmotivation, die durch Dominanz, Grandiosität, Anspruchsdenken, und Manipulativität gekennzeichnet sind, auf Grund zweier Mechanismen gehäuft in Führungspositionen gelangen. Erstens streben sie auf Grund ihrer Motivation deutlich verstärkt danach in eine Führungsrolle und an Macht zu gelangen als diejenigen, die diese Motivation nicht haben. Zweitens sind sie in der Lage bei anderen Menschen den Eindruck von Kompetenz zu erzeugen und dieser Eindruck wird wiederum dazu beitragen, dass andere Personen sie häufiger in Führungsrollen bringen. Zudem machen die Eigenschaften dieser Personen Machtmissbrauch wahrscheinlicher.

	 

	6. Der Weg zur Dunklen Seite der Macht

	Dieses sechste Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Psychologische Wirkungen von Macht“, „Persönlichkeitsstärken“ und „Bedrohte Macht“ erklärt welche Wirkungen Macht auf Menschen ausübt, insbesondere liegt ein Augenmerk auf den korrumpierenden negativen Wirkungen, die Macht auf Menschen hat. Dabei geht es vor allem auch um die Reaktionen von Mächtigen auf einen drohenden Machtverlust, sowie um die Eigenschaften von Menschen, insbesondere Verantwortungsbewusstsein und moralische Identität, die eine Korrumpierung durch die Macht verhindern können.

	6.1 Psychologische Wirkungen von Macht

	Es gibt eine Reihe von Wirkungen der Macht, die man als den Weg zur Dunklen Seite der Macht beschreiben könnte. Solche Wirkungen von Macht sind auch wissenschaftlich untersucht worden. Die empirisch psychologische Erforschung dieses Phänomens nahm mit dem Artikel „Korrumpiert Macht?“ in Anfang. In entsprechenden Studien wurden Versuchspersonen mit besonderer Macht ausgestattet. Sie konnten in ihrer Führungsrolle beispielsweise eine 10%ige Bezahlungssteigerung versprechen, oder eine 10%ige Bezahlungsreduktion androhen. Die Ergebnisse der Studien zeigten, dass Personen mit dieser Macht häufiger versuchten ihre Untergebenen zu beeinflussen, dass sie den Wert der Leistung der Untergebenen entwerteten, dass sie die Anstrengungen der Untergebenen eher auf die von ihnen kontrollierte Macht zurückführten als auf deren Motivation, dass sie die Untergebenen als Objekte ihrer Manipulation betrachteten und dass sie eine Distanzierung zu den Untergebenen bevorzugten. Während bei zunehmender Macht die eigenen Leistungen positiver eingeschätzt werden, beurteilen Menschen mit zunehmender Macht die Leistungen anderer umso negativer. Darüber hinaus führt Macht auch zu einer Häufung negativen Verhaltens gegenüber anderen. Dazu gehören Missbrauch, Aggression und Objektivierung. Das Denken über andere Menschen insbesondere Untergebene wird durch das Vorhandensein von Macht oft unbewusst verändert.

	6.2 Persönlichkeitsstärken

	Studien zeigen jedoch auch, dass es Randbedingungen gibt, die die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass Macht nicht zur Korruption der Mächtigen führt. Wenn Macht als Verantwortung konstruiert oder wahrgenommen wird, dann schwächen sich die negativen Effekte der Macht ab oder bleiben ganz aus. Es zeigte sich, dass Führungskräfte und auch Probanden, die in Experimenten eine Machtposition zugewiesen bekamen, mehr prosoziale Entscheidungen trafen, wenn das Verantwortungsgefühl hoch war. Die Entscheidungen waren egoistischer, wenn die Möglichkeiten der Machtposition fokussiert wurden. 

	Dominate Machiavellisten betrachten das Erreichen von Macht in jedem Falle vor dem Hintergrund der Erfüllung ihrer Ziele und Interessen, während deren persönlichkeitspsychologischer Widerpart, die eher verträglichen, kooperativen Menschen, Macht stärker als Verantwortung betrachten und daher weniger von ihr angezogen werden. Letztere werden vermutlich vor allem durch ihre starke moralische Identität vor der Korrumpierung durch die Macht geschützt.

	6.3 Bedrohte Macht

	Macht hat oft eine besondere Wirkung, wenn diese bedroht wird. Grundsätzlich haben Personen, die Macht haben häufiger Zustände von Annäherungsmotivation. Wenn mächtige Personen eine Bedrohung ihrer Macht wahrnehmen, dann empfinden sie auf Grund ihrer starken Ausrichtung auf Annäherungsmotivation statt Furcht eher die Emotion der Wut, falls Bedrohungen auftreten. Diese Wut führt dann zu aggressiven Verhaltensweisen in Anbetracht der Bedrohung, während machtlose Menschen eher Angst oder Furcht erleben.

	 

	7. Die Mär vom starken Führer

	Dieses siebte Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Charismatische Führer“, „Die dominanten Führer im Praxistest“ und „Gelungene Führung“ diskutiert die Erkenntnisse darüber welche Personen, die sich in Machtpositionen einer Organisation befinden, für diese Organisation erfolgversprechend sind. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie die im fünften Kapitel beschriebenen Personen mit starkem Machtstreben als Führungspersonen abschneiden. Der Schlussabschnitt referiert in Kürze Befunde zu erfolgreicher Führung und den damit verbundenen Persönlichkeitseigenschaften.

	7.1 Charismatische dominante Führer

	Starke Führer kennen wir insbesondere über die Medien. Damit sind nicht in erster Linie nur Fernsehsendungen oder ähnliches über reale Politiker gemeint, sondern die in uns geprägte Vorstellung über Anführer in Filmen und Serien. Die dort gezeigten Führer sind schon allein um den Unterhaltungswert zu steigern als siegreiche, dominante, charismatische Figuren angelegt, um die Zuschauer bei Laune zu halten. Narrationen haben eine mächtige Wirkung auf uns und prägen unsere Erwartungen. Erfolgreiche Filmhelden sind oft starke Anführer, die sich durch nichts beirren lassen und ihren Weg gehen. Charisma wiederum beinhaltet sowohl Dominanzstreben als auch ein gesteigertes Selbstbewusstsein und damit Narzissmus. Charismatische Anführer weisen demnach immer Merkmale der Dunklen Triade auf.

	7.2 Die dominanten Führer im Praxistest

	Wissenschaftlichen Ergebnisse zu der Frage des Führungserfolges zeigen eindeutig, dass die dominanten, narzisstischen Anführer als Führungspersonen und in Bezug auf den Erfolg ihrer Unternehmen dürftig abschneiden. Sie sind in der Regel für ihre Unternehmen und deren Mitarbeiter eine Last zuweilen gar eine Plage. Dabei schaden sie sowohl den Mitmenschen, mit denen sie zusammenarbeiten als auch den Organisationen, denen sie eben nicht dienen, sondern die sie lediglich für ihre Zwecke gebrauchen und missbrauchen. Gerade auch in Bezug auf den wirtschaftlichen Erfolg zeigt eine Reihe von Studien, dass sie weniger erfolgreich sind. Ein zentraler Grund dafür ist laut Studien die Tatsache, dass die Narzissten ihre Eigeninteressen im Zweifel immer über die der Gruppe oder Organisation stellen, zu welcher sie gehören.

	7.3 Gelungene Führung

	Welche Personen wirken in Führungspositionen positiv auf das Unternehmen und die Mitarbeiter? Die großen Metastudien, die die letzten Jahrzehnte der Forschung überblicken, kommen dabei eindeutig zu dem Ergebnis, dass die zur dunklen Triade gegensätzliche Persönlichkeitseigenschaft der Verträglichkeit ein statistisch bedeutsamer positiver Prädiktor für die Effektivität von Führungskräften darstellt und auch den stärksten Einfluss unter den Persönlichkeitseigenschaften ausübt. Kooperativität schlägt beim Führungserfolg Dominanz eindeutig.

	 

	8. Machtdynamiken

	Dieses achte Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Machtlosigkeit“, „Dynamik der Autokratie“ und „Autokratischer Zeitgeist“ erörtert die Folgen autokratischer Führung, wie sie vom Persönlichkeitstyp des dominanten Machtstrebenden ausgeübt wird, und die eine Konsequenz aus dem Phänomen der Selbstverstärkung von Macht darstellt. Dabei werden zuerst die Folgen für das Individuum in den Blick genommen, anschließend werden die potentiellen Nachteile und Probleme der dadurch entstehenden autokratischen Systeme auf gesellschaftlicher Ebene angesprochen und es wird schließlich das aktuelle Erstarken autokratischer Muster genauer betrachtet.

	8.1. Machtlosigkeit

	In hierarchischen gesellschaftlichen Ordnungen missbrauchen insbesondere dominante, narzisstische Psychopathen ihre Macht und dies führt bei denjenigen, die diese Machtausübung erleiden müssen zu Machtlosigkeit und ihren Begleiterscheinungen. Zu diesen Folgen gehören in extremer Ausprägung unter anderem Depressionen und Burn-out, Angststörungen, Substanzmissbrauch, oder posttraumatische Belastungsstörungen. 

	8.2. Dynamik der Autokratie

	Die Dynamik von Organisationen im Lichte der dominanten starken charismatischen Führer und vor dem Hintergrund der Akkumulation von Macht in menschlichen Hierarchien weist darauf hin, dass die Entstehung von oligarchischen autokratischen Strukturen ein in der Entwicklung von Gesellschaften wahrscheinlicher Prozess ist. Unter anderem das Verschwinden der griechischen Demokratien und der römischen Republik zeigen, dass demokratische oder demokratischere staatliche Strukturen stets der Gefahr ausgesetzt sind, dass eine breitere Verteilung der Macht in vielen Händen wegen der Selbstakkumulation der Macht durch eine zunehmende Herrschaft Weniger ersetzt zu werden droht. 

	Autokratien tragen jedoch auch den Keim ihrer eigenen Zerstörung in sich. Herrschaftssysteme haben als wesentliche Methoden einerseits eine massive Propaganda durch ideologische Macht und andererseits eine zunehmende Verhärtung und einen zunehmenden Einsatz von koersiven Machtmitteln zur Verfügung. Durch die zunehmende Ausbeutung einer immer größer werdenden Anzahl von Menschen auf Grund der Selbstakkumulation der Macht schwindet in der Breite die Zustimmung für das oligarche oder autokratische System zunehmend. Die Dynamik von Entstehen und Zerbrechen solcher Strukturen ist eine zentrale Ursache von Zivilisationsbrüchen wie beispielsweise in der Phase mit den beiden Weltkriegen.

	8.3. Autokratischer Zeitgeist

	Die Verringerung von kooperativen Machttaktiken und die Zunahme von koersiven, non-kooperativen Machttaktiken (z.B. shitstorm) des Diskurses in der Öffentlichkeit sind ein klares Signal für die breite Gefährdung demokratischer Vorstellungen. Ein Symptom für den autoritären Zeitgeist ist auch die sogenannte Cancel-Culture und die Debatte um diese. Demokratie lebt von der freien Meinungsäußerung und muss dabei ein breitestmögliches Spektrum an Meinungsäußerungen zulassen, und diese gegebenenfalls argumentativ entkräften und Menschen von einer anderen Meinung überzeugen. Demokratie lebt dabei von kooperativen Machttaktiken der Meinungsbildung. Die weltweite Zunahme autoritärer Führungspersonen in der Politik scheint ebenfalls ein Ausdruck eines autoritären Zeitgeistes. Die Dynamiken der Gegenwart scheinen im Einklang mit der Annahme, dass die Akkumulation der Macht die Unterstützung eines Systems irgendwann erodiert und passt zu der Erkenntnis, dass dominante Narzissten eine Gefahr für ihre Organisationen darstellen.

	 

	9. Gegenmacht

	Dieses neunte Hauptkapitel mit den Unterkapiteln „Menschliche Widerständigkeit gegen Machtakkumulation“, „Institutionelle Vorstellungen von Gegenmacht“ und „Die Macht der Liebe“ diskutiert die Frage der Regulation von Macht, um die Stabilität menschlicher Gesellschaften zu erhöhen. Es erörtert weiterhin Fragen der möglichen individuellen Widerstände und Widerstandsbereitschaft gegen die Ausübung von koersiver Macht und die Einschränkungsmöglichkeiten einer exzessiven Akkumulation von Macht in Gesellschaften, um deren Stabilität zu verbessern.

	9.1 Menschliche Widerständigkeit gegen Machtakkumulation 

	Zuerst einmal zeigt sich, dass Menschen gewissen intuitive Widerstandsreflexe gegen Macht zeigen. Beispielsweise haben Menschen anders als Schimpansen bereits im frühen Kindesalter eine intuitive Präferenz für kooperative Interaktionspartner. Zudem gibt es im Menschen eine Reihe von Emotionen, die die meisten von uns teilen, die gegen eine extreme Verteilung von Macht gerichtet sind, dazu gehören beispielsweise Empörung und Neid, sowie um Personen mit Macht einzuschränken Schuld, Scham, oder Mitgefühl.

	9.2. Institutionelle Vorstellungen von Gegenmacht 

	Zu den zentralen hier diskutierten Konzepten, die im Verlauf der Geschichte entwickelt wurden, gehören Ideale wie Gleichheit oder Freiheit, zudem Gesellschaftsordnungen wie die Demokratie oder die Idee der Gewaltenteilung mit einer unabhängigen Justiz, die für alle Menschen gleichermaßen gelten sollte. Auch das Postulat von grundlegenden Menschenrechten gehört zu diesen Vorstellungen und Errungenschaften. 

	9.3. Die Macht der Liebe

	Das abschließende Kapitel erläutert, was mit Macht der Liebe gemeint sein könnte, und schließt das Buch mit einer hoffnungsvollen Note. Liebe als eine Form echter Kooperation zwischen Individuen. Allerdings zeigt die Geschichte, dass Macht in der Lage ist sich jedweder anderen Ideologie zu bemächtigen und auch die Macht der Liebe kann unter Umständen missbraucht werden. 



	




	Was ist Macht?

	 

	„Macht ist eine Mahlzeit, die wachsenden Appetit verursacht.“

	Charles Maurice Talleyrand

	 

	Bertrand Russell, Nobelpreisträger, Philosoph und Mathematiker sah Macht als den zentralen Faktor in der Erklärung unserer sozialen Welt an. In seinem Buch „Macht: eine neue soziale Analyse“ schreibt er „das fundamentale Konzept in den Sozialwissenschaften ist Macht, in demselben Sinn, in welchem Energie das fundamentale Konzept der Physik ist.“ In diesem Buch werde ich ein in diesem Sinne sehr breites Konzept von Macht verwenden. Insbesondere ist Macht etwas Soziales. Macht ist in diesem Sinne Macht über andere Menschen. 

	Warum ist der Aspekt des Sozialen für Macht so wichtig? Stellen wir uns einen Diktator vor, wir wollen ihn den Raketenmann nennen. Nehmen wir an, der Raketenmann besäße eine Atomrakete. Der Besitz der Atomrakete würde ihn sehr mächtig machen. Was bliebe allerdings von dieser Macht, wenn der Raketenmann der einzige Mensch auf Erden wäre? Oder der Raketenmann - ähnlich dem kleinen Prinzen - allein auf einem winzigen Planeten lebte? Wenig bliebe von dieser Macht. Die Atomrakete wäre weitgehend nutzlos. Auch Waffen sind auch deshalb Instrumente der Macht, weil sie das Potential besitzen andere Menschen zu beeinflussen. Außer der direkten Gewalt, die Waffen ermöglichen, ist vor allem die Angst, die Waffen erzeugen können, schon immer ein wesentliches Machtmittel gewesen. Kern der Macht in menschlichen Gesellschaften ist die Beeinflussung anderer Menschen mit Hilfe von solchen und anderen Machtmitteln. 

	Das Waffenbeispiel verdeutlicht aber auch, dass nicht-soziale Machtmittel in soziale Macht verwandelt werden können. In frühen menschlichen Jagdgesellschaften brachte vermutlich eine besonders herausragende Jagdfähigkeit, die zuerst einmal eine nicht-soziale persönliche Macht oder Fähigkeit darstellt, einer Person indirekt soziale Bedeutsamkeit und sozialen Einfluss über die dadurch eingebrachten Nahrungsmittel und sicherlich auch durch das Ansehen oder das Prestige, welches die Jagdfähigkeiten mit sich brachten. Nicht-soziale Macht spielt insofern eine Rolle, weil sie häufig in soziale Macht umgewandelt werden kann. Im Zentrum dieses Buches steht aber soziale Macht, insbesondere weil diese auch die mannigfaltigen Probleme mit sich bringt, die größere menschliche Gesellschaften nach sich ziehen, darunter auch die schwerwiegendsten beispielsweise Pogrome, Kriege und Völkermorde.

	Wo in unserem Leben finden wir nun Spuren der Macht? Selbstverständlich ist die Politik der erste naheliegende Gedanke. Präsidenten üben Macht auf ihre Minister aus und dies wiederum in ihren Ministerien. Ministerien wiederum üben Macht über untergeordnete Behörden, wie beispielsweise Universitäten aus. Staatenlenker üben Macht aus, indem sie militärische Hilfe bewilligen oder verweigern, indem sie Zölle heraufbeschwören oder fallen lassen und indem sie ihre Macht über die zuvor festgelegten legalen Grenzen hinaus ausweiten. Aber nicht nur in der Politik wird Macht ausgeübt. Vorstände, Managerinnen und Manager, Personen mit Leitungsfunktionen in Unternehmen haben Macht über ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, indem sie Lohnerhöhungen genehmigen oder verweigern, indem sie Aufgaben zuteilen und Menschen entlassen. Aber auch im privateren Teil unseres Lebens spielt Macht eine Rolle. Im Bereich der Erziehung üben Eltern Macht über ihre Kinder aus, indem sie manche Dinge erlauben und andere verbieten. Und schließlich wird Macht auch in intimen Partnerschaften ausgeübt, manchmal fast unmerklich ein andermal mit roher Gewalt verbunden.

	Auch in der Kultur begegnet einem das Thema Macht immer wieder. Sabrina Carpenters Song Espresso erzählt von der Macht, die eine Frau über einen Mann hat, der sie begehrt und vergleicht diese mit der Macht der Drogen über einen Süchtigen. „Thats that me Espresso“. Sie ist der Espresso. Das Nervengift Koffein mit stimulierender Wirkung von dem man abhängig ist. Es ist die Macht des „Um-den-Finger-Wickelns“. Auch in narrativen Kunstformen der vergangenen Jahrzehnte spielt Macht eine große Rolle. Dazu gehört die Macht im Star Wars Universum, welches Zuschauer seit fast 50 Jahren fesselt. Der mittlerweile fast ikonische lapidare Satz von Alec Guinness als Obi-Wan Kenobi: „Das sind nicht die Druiden, die ihr sucht.“, ist fast schon ein Synonym für mentale Beeinflussung geworden, welche eine gewisse Verwandtschaft mit leierkastenartiger Wiederholung von Werbeslogans aufweist. Und natürlich gehört in diese Aufzählung auch J.R.R. Tolkiens Werk „Der Herr der Ringe“ über die Ringe der Macht – einer Fabel über die Macht und deren Wirkung. Sowohl Star Wars als auch Herr der Ringe haben eine allegorische Erzählung zu der Frage wie sich Macht auf Menschen auswirkt, insbesondere auch die dunkle Seite der Macht. Mit diesem postulierten korrumpierenden Effekt der Macht wird sich ein eigenes späteres Kapitel eingehend befassen. Millionen Zuschauer verfolgten schließlich auch jahrelang den Machtkampf um den Eisernen Thron von Westeros. Dort kann man soziale Macht in den verschiedensten Formen erleben und diverse Machtmittel eingesetzt sehen, inklusive der Macht des „Um-den-Finger-Wickelns“. Im Laufe dieses Buches werde ich immer wieder auch auf verschiedene Beispiele aus den Medien zurückgreifen, um bestimmte Aspekte der Macht zu illustrieren und um diese besser zu verständlich zu machen.

	 

	Machtquellen

	„When the modern corporation acquires power over markets, power in the community, power over the state and power over belief, it is a political instrument, different in degree but not in kind from the state itself.”

	John Keneth Galbraith in “Power and the Useful Economist" (1973)

	 

	Die ersten Fragen, die einem vielleicht in den Sinn kommen sind: Was sind Machtmittel? Wie erlangt man Macht über andere Menschen? Was sind Quellen solcher Macht? Welche Arten von Machtquellen gibt es? Harvard Ökonom John Galbraith benannte diese als Ideologie, Gewalt und Geld. Mit Geld (und anderen Besitztümern) bezahlt man andere Menschen dafür etwas zu tun, das man sich wünscht. Mit Gewalt kann man andere Menschen zu etwas zwingen. Und mit Ideologie kann man andere Menschen überzeugen, sich nach den dort transportierten Vorstellungen zu verhalten. Das Eingangszitat von Galbraith zeigt auch wie verwoben diese verschiedenen Formen von Macht sind und dass sie politische Instrumente darstellen können. Macht ist damit in der physikalischen Analogie eine Energie, die es in verschiedenen Formen geben kann, die einem zur Verfügung steht, um andere zu beeinflussen und diese wird dann zur Kraft, wenn eine solche Beeinflussung tatsächlich ausgeübt wird. Der französische Soziologe Pierre Bourdieu sprach in einem verwandten Sinne von verschiedenen Arten von Kapital, darunter ökonomisches, soziales, symbolisches und kulturelles Kapital, welches Menschen dazu dient ihre Ziele zu erreichen und in der Regel können diese auch als Machtmittel oder Machtquellen betrachtet werden. Hier zeigt sich wie vielfältig Machtquellen sein können und dass sie weit über Gewalt hinausgehen. Entsprechend kann man versuchen sich einen Überblick darüber zu verschaffen, welche Machtformen es überhaupt gibt. So wie es in der Physik Bewegungsenergie, Wärmeenergie, Lageenergie, elektrische Energie, Strahlungsenergie, chemische Energie und Kernenergie gibt, kann man versuchen die möglichen Formen von sozialer Macht zu identifizieren. Sind die oben genannten Formen bereits vollständig? Gibt es noch weitere Formen? Wie kann man diese Formen der Macht klassifizieren? Welche Gemeinsamkeiten haben sie? Wie können verschiedene Formen in andere Formen umgewandelt werden? Wie kann beispielsweise ökonomische Macht in ideologische Macht verwandelt werden? Diese und andere Fragen wollen wir im Folgenden zu klären versuchen. Beginnen wir mit den Formen der Macht.

	Der britische Soziologe Michael Mann hat in einem über 2000 Seiten fassenden mehrbändigen Werk „Die Quellen der sozialen Macht“ die Geschichte der Menschheit in Bezug auf Staaten und ihre Entwicklungen aus dem Blickwinkel der Soziologie im Schnittbereich mit der Geschichtswissenschaft und der Politikwissenschaft nachgezeichnet. Seine Perspektive auf das Weltgeschehen richtet den Blick insbesondere auf Staaten und Staatenlenkende sowie deren Erfolge und Misserfolge in Abhängigkeit ihrer jeweiligen Machtquellen. Er unterscheidet dabei vier Arten von Macht auf dieser Betrachtungsebene. Erstens, ökonomische Macht, die die Notwendigkeiten der Erschaffung, der Transformation, der Verteilung und des Konsums von Lebens- und Gebrauchsgütern umfasst. Zweitens, militärische Macht, die Organisation konzentrierter und tödlicher Gewalt. Drittens, politische Macht, das Ausmaß der zentralisierten Regulation des sozialen Lebens in einem Staatsgebilde. Und viertens, ideologische Macht, die Steuerung und Vorgabe von Normen, Werten, Regeln und rituellen Praktiken des Zusammenlebens. Diese Liste zeigt im Vergleich mit den oben genannten Ansätzen, dass es starke Überschneidungen hinsichtlich der verschiedenen Formen der Macht in verschiedenen Theorien gibt, jedoch keinen eindeutigen Konsens zwischen verschiedenen Forschenden oder verschiedenen Disziplinen. Die Auswahl der Machtformen oder Machtquellen in einer Wissenschaft hängt häufig davon ab, welchen Gegenstand man zu erklären versucht. Die Erklärung der Entwicklung von Staatsgebilden erfordert eine andere Betrachtungsebene als die Erklärung von wirtschaftlichen Zusammenhängen oder die Erklärung der Interkation zwischen zwei einzelnen Menschen.

	Aus der – im Vergleich zu Politik und Soziologie – Mikroperspektive der Psychologie haben John French und Bertram Raven einen sehr einflussreichen Einteilungsvorschlag mit 6 psychologisch relevanten Quellen von Macht vorgelegt. Diese Liste ist weder vollständig, noch stellt sie sicher, dass diese sechs Formen nicht teilweise miteinander verwoben sind. Sie gibt aber einen guten ersten Einblick in die vielfältigen Phänomene, mit denen wir es in diesem Buch zu tun haben werden. Zudem führt es in einen psychologischen Blickwinkel ein, der diesem Buch zu Grunde liegt.

	Die erste diese Formen ist der Zwang (coercive power) und inkludiert insbesondere Formen der Erpressung. Dabei wird durch Drohungen die Folgsamkeit oder Fügsamkeit anderer Menschen erreicht. Hierzu können die Androhung und Ausübung physischer Gewalt genutzt werden, oder auch die Androhung sozialer Gewalt wie beispielsweise der Ausschluss aus einer Gruppe, aber auch der Einsatz emotional bedeutsamer Drohungen wie die Drohung eines engen Familienmitgliedes sich „ansonsten umzubringen“, sowie die bereits erwähnte Androhung ökonomischer Gewalt, welche Gehaltskürzungen oder Entlassungen inkludieren kann. Es ist in ihrem ursprünglichen Kern die Macht der physischen Gewalt oder auch deren Androhung. Ihre Erweiterung erfährt koersive Macht durch jedwede Androhung von Bestrafung, die im Rahmen menschlicher Interessen und Bedürfnisse denkbar ist. Im Wortlaut des Erlkönigs: „und bist du nicht willig so brauch ich Gewalt.“ 

	French und Raven definieren zweitens Belohnungsmacht (reward power) als die Möglichkeit anderen Menschen eine ökonomische, soziale, emotionale oder auch spirituelle Belohnung zu vergeben oder zu verweigern. Dabei können im sozialen Sinne öffentliche Belobigungen oder die Aufnahme in besondere Gruppen gemeint sein, im emotionalen Sinne die Gewährung persönlicher Nähe oder im ökonomischen Sinne eine monetäre Belohnung. Dazu gehören Belohnungen, die Eltern ihren Kindern anbieten dafür, dass sie die Hausaufgaben fertig machen, dazu gehören Boni in der Wirtschaft oder die in vielerlei Liedern besungenen Waffen einer Frau, wie auch im oben erwähnten Song „Espresso“. Belohnungsmacht kann auf vielerlei Weise erworben werden, im ökonomischen Sinne kann sie beispielsweise ererbt oder erarbeitet werden. Belohnungsmacht kann zudem in zwischenmenschlichen Beziehungen als Zuneigung oder emotionale Bindung entstehen oder durch Positionen in einer Hierarchie gegeben sein.

	Eine weitere Form, die so genannte legitimisierter Macht (legitimate power), ist eine auf solchen sozialen Hierarchien basierende Machtkomponente und steht in enger Verbindung zu ideologischer Macht. Diese dritte, formale Macht wird in anderen Theorien auch als positionelle Macht bezeichnet und entspringt einer autoritären Hierarchie. Es ist die Macht von Herrschern und Herrscherinnen, Königinnen und Kaisern, Präsidentinnen und Präsidenten. Die Position in der Hierarchie ist in der Regel wiederum damit verbunden, dass Personen in höheren Positionen die beiden vorgenannten Formen von Macht – Belohnungen und Strafen – gegen Untergebene einsetzen zu können. Diese Art der Macht findet sich also vordringlich in Hierarchien in den Bereichen der Wirtschaft und Politik. Weitere Unterformen der „legitimen“ Macht stützen sich laut French und Raven wiederum ebenfalls auf soziale Normen oder Konventionen, wie beispielsweise das Prinzip der Reziprozität in Gesellschaften, welches die Verpflichtung meint jemandem der einem einen Gefallen getan hat, ebenfalls einen Gefallen zu tun. Mit dieser Art der Macht werden Menschen beeinflusst, da sie eine Verpflichtung empfinden den Weisungen, Empfehlungen, Ratschlägen oder Befehlen der höhergestellten Person zu folgen. Psychologisch ist ein Kern dieser Macht der Gehorsam. Die meisten Menschen sind es von Kindheit an gewohnt, dass es Eltern, Lehrer, Höhergestellte gibt, die ihn sagen, was sie tun können oder sollen. Diese Gewohnheit ist in vielen Menschen so tief verankert, dass Befehle eine zentrale Rolle bei den Verbrechen von Diktaturen und Autokratien spielen. Man kann diesbezüglich auch von der Macht der Gewohnheit sprechen. Menschen leugnen gerne ihre persönliche Verantwortung und schieben diese auf Befehle ab. Befehle erleichtern es Menschen auch Verhalten zu zeigen, das ihren eigenen moralischen Vorstellungen widerspricht. Elias Canetti hat in seinem Hauptwerk Masse und Macht aus dem Jahre 1960, die Macht von Befehlen eindrücklich beschrieben, indem er sie mit einem fremdkörperartigen Stachel verglich, den der Befehlsempfänger nur durch die Weitergabe oder Ausführung des Befehls auflösen kann. Stanley Milgram hat kurz darauf (1961) mit seinen Experimenten zum Gehorsam gezeigt, dass normale Versuchspersonen anderen Personen auf Anweisung elektrische Stromschläge zufügten, trotz des Stöhnens, der Schmerzensschreie und dem Wunsch der anderen Person aufzuhören. Adolf Eichmann, Leiter des sogenannten Eichmannreferates, einer Dienststelle des Reichssicherheitshauptamtes, und verantwortlich für die Durchführung des Holocaust, berief sich in seinem Prozess, in dessen Folge er 1962 zum Tode verurteilt wurde, auf Befehle, die er erhalten habe. Die Abschiebung der eigenen Verantwortlichkeit auf Befehle geben Menschen eine Ausrede für die eigenen Verbrechen und ermöglichen damit staatlich angeordnete Verbrechen in der Masse. Wir werden in einem späteren Kapitel genauer darauf zurückkommen. Befehle sind zudem für militärische Organisationen, in welchen gehorsam bei der Funktionalität einer Armee eine wichtige Rolle spielt, ein zentraler Bestandteil der inneren Ordnung und dadurch sind militärische Organisationen – außer wegen der militärischen Macht – auch wegen ihrer auf Gehorsam beruhenden Struktur ein Angriffspunkt für einen autokratischen Machtwechsel.

	Eine weitere vierte Machtquelle bezeichnen French und Raven als Referentenmacht (referent power), die das soziale Kapital einer Person darstellt. Diese Art von Macht ist das Gegenstück zu befehlender Macht, es bezeichnet die persönliche Fähigkeit durch Kollaboration und positiven Einfluss andere Menschen für sich zu gewinnen. Typisches Beispiel hierfür wäre der charismatische Anführer, dem andere Menschen freiwillig und begeistert folgen. Solche Anführer oder Anführerinnen sind Idole oder Vorbilder, denen die Menschen nacheifern, vertrauen und nicht selten blindlings folgen. Dieser Teil persönlicher Macht basiert auch auf der Identifikation mit der Führungsperson. Die Quelle dieser Macht speist sich aus der Bindung zu anderen Menschen, um dadurch deren Verhalten zu beeinflussen. Am Beispiel des Dritten Reiches wiederum ist dies durch die These zu illustrieren, die von Daniel Goldhagen in seinem Buch „Hitlers Willige Vollstrecker“ vorgebracht wurde. Sie basiert auf der These, dass „die Deutschen“ dem Charisma Hitlers vollständig erlagen und begeisterte Mittäter waren. Im Vorigen Satz habe ich „die Deutschen“ in Anführungszeichen gesetzt, um auf einen häufigen grundsätzlichen Fehler hinzuweisen. In der Persönlichkeitspsychologie – meinem eigenen Fachgebiet – ist man sich der Tatsache bewusst, dass Menschen sich unterscheiden. Wenn man eine so große Anzahl von Menschen, wie die in einem Land lebenden Personen beschreibt, wie „die Russen“, „die Deutschen“, „die Chinesen“ oder „die Amerikaner“ dann ist jeder ausgesagte Sachverhalt, der einer so großen Gruppe zugeordnet wird, meist falsch. Vor allem wenn man von psychologisch relevanten Sachverhalten spricht, und das ist häufig der Fall. Meistens handelt es sich um unzulässige Vereinfachungen oder die Identifikation einer Nationalität mit der Regierung eines Landes. Oft werden Einzelpersonen als repräsentativ für die Gesamtgruppe angesehen. Abgesehen vielleicht von der Sprache sind die Unterschiede innerhalb so großer Gruppen in der Regel viel größer als die durchschnittlichen Unterschiede zwischen entsprechenden Gruppen. Beispielsweise sind auch die Unterschiede zwischen Männern und Frauen in der öffentlichen Wahrnehmung stark überzeichnet, Männer sind angeblich vom Mars und Frauen von der Venus. Reale, messbare Unterschiede sind verglichen mit medialen Darstellungen oft sehr klein. Überzeichnungen sind aber natürlich unterhaltsamer und erzeugen auch mehr Klicks. 

	„Die Deutschen“, oder auch jede andere nationale Gruppe, über einen Kamm zu scheren ist eine Vereinfachung, um eine möglichst leicht verständliche Erklärung zu erzeugen. Dies trifft sicher auch auf das Geschehen im Dritten Reich zu, wenn man es auf eine bei allen Personen einer bestimmten Nationalität vorhandene Willfährigkeit zurückführen möchte. Gehorsam und Begeisterung haben vermutlich bei verschiedenen Menschen in einem verschieden großen Ausmaß zu den Verbrechen im Nationalsozialismus beigetragen. Auf die Formulierung „DIE Deutschen“ bin ich auch deshalb eingegangen, weil die Erschaffung einer Eigengruppe und einer Fremdgruppe ein wichtiges Instrument ideologischer Macht darstellt und im Sinne der Referentenmacht von charismatischen Ideologen eingesetzt wird, im Rechtpopulismus als „DIE Ausländer“ im Linkspopulismus als „DIE Reichen“ oder „DIE Eliten“ sowie in internationalen Konflikten eben „DIE“ andere Nation. Mehrere Kapitel werden sich mit den Ursprüngen der Macht in Gruppen und ihren Mechanismen befassen. 

	Auch Experten haben Macht (expert power). In einer frühen Jägergruppe mag das ein besonderes Jagdtalent gewesen sein. In heutigen Gesellschaften sind Wissen, Erfahrung, Talente oder spezielle Fähigkeiten in den verschiedensten Bereichen unserer Kultur, Wissenschaft und Gesellschaft gemeint, in Bourdieus Sinne beispielsweise kulturelles Kapital genannt. Die Machtausübung erfolgt dabei dadurch, dass andere Menschen die Expertise einer Person anerkennen, die dazu führt, dass Menschen den Ratschlägen solcher Experten folgen und ihr Verhalten entsprechend anpassen, wie dies in der Corona-Pandemie auf der Basis medizinischen Expertenwissens geschehen ist. Da dies also eine Form der Machtausübung ist, erklärt sich auch zu einem gewissen Grade der Widerstand dagegen. Viele Menschen haben eine intuitive Reaktanz gegen das Unterworfen-Sein unter einen Machteinfluss. Es kann sich bei dieser fünften Art der Macht aber beispielsweise auch um Ernährungsratschläge handeln, die das Verhalten vieler Menschen beeinflussen können und dann auch massive ökonomische Folgen haben. Insofern lässt damit auch gut zeigen, wie beispielsweise ökonomische Macht in Expertenmacht transferiert werden kann, um wiederum ökonomische Vorteile zu erzeugen. Im Mittelpunkt dieser Erzählung steht die Verbindung zwischen dem Ernährungswissenschaftler Frederick Stare und der Zuckerindustrie. Im Jahr 2016 konnten Chrstin Kearns und Kollegen im renommierten Journal of the American Medical Association zeigen, wie die Zuckerindustrie systematisch gegen die Erkenntnis vorgegangen war, dass hoher Zuckerkonsum das Risiko verschiedener Erkrankungen erhöht. Zu diesem Zweck wandelte die Zuckerindustrie ihre ökonomische Macht in Expertenmacht um, indem unter anderem Ancel Keys von der University von Minnesota sowie Frederick Stare und seine Mitarbeiter Mark Hegstead und Robert McGandy an der Harvard University massiv finanziert wurden. Der britische Physiologe John Yudkin an der University of London hatte schon seit 1957 gezeigt, dass ein hoher Zuckerkonsum das Risiko von koronaren Herzerkrankungen deutlich erhöht. Keys, Hegstead, McGandy und Stare griffen immer wieder diese Befunde an, kritisierten sie und stellten diesen Befunden die sogenannte Fett- und Cholesterinthese entgegen. Neuere Überblicksarbeiten zeigen, dass sich der Effekt von Zucker auf koronare Herzerkrankungen bestätigen lässt, der Effekt der ursprünglichen Fetthypothese hingegen nicht. Ein hoher Zuckerkonsum ist auch mit einem erhöhten Risiko für weitere Erkrankungen verbunden darunter Adipositas, Diabetes, Darmkrankheiten und Krebs. Weitere Details können in der ARTE-Dokumentation die Große Zuckerlüge nachvollzogen werden. Das Beispiel illustriert sehr gut die von Bertrand Russell vorgebrachte Idee, dass Macht eine Energie ist, die in verschiedenen Formen existiert und von einer Form in eine andere übertragen werden kann. Diese Methode der Übertragung von ökonomischer Macht in Expertenmacht, um eine Beeinflussung der Öffentlichkeit zu erreichen ist wohl eher die Regel als die Ausnahme, ein ähnliches Vorgehen kann für die Tabakindustrie belegt werden und trifft sicherlich auch auf die Leugnung des menschlichen Einflusses auf den Klimawandel zu.

	Die sechste und letzte von French und Raven definierte Quelle der Macht ist Informationsmacht (information power). Dabei ist der Besitz von Informationen und Wissen, welches anderen weitergegeben oder eben nicht weitergegeben wird ein zentraler Mechanismus. Zudem beinhaltet diese Art der Macht auch das Überzeugen durch Informationen also die Verwendung von rationalen Argumenten. In einem rationalen Diskurs sollte sich das beste Argument durchsetzen. Allerdings liegen in der Wirklichkeit leider selten Bedingungen für einen Diskurs vor, wie sie beispielsweise von Jürgen Habermas in seinen Arbeiten zur Diskursethik formuliert wurden. Bei entsprechendem Charisma und passender Rhetorik des Redners können Menschen leider auch von völlig irrationalen Argumenten überzeugt werden. Darauf basiert unter anderem die Methode von Rechtspopulisten der letzten Jahre und Jahrzehnte. 

	Da Information eine wichtige Machtressource ist, werden zur Kommunikation verwendete Informationen oft lediglich auf der Basis ihres Nutzens im Machtkampf hin verwendet. Die Ebene der Kommunikation im Sinne eines kooperativen Informationsaustausches wird dabei absichtlich völlig verlassen. Information und Kommunikation werden dann ausschließlich als Mittel des Kampfes betrachtet. Kategorien wie Richtigkeit oder Wahrheit sind dann irrelevant. Kommunikation ist dabei ein Kampfverhalten zur Durchsetzung eigener Interessen im Sinne der Informationsmacht. Auch diese Kernstrategie ist Teil des aktuellen Rechtspopulismus. 

	Die Informationsmacht beinhaltet aber auch die Weitergabe von Gerüchten, deren Informationsgehalt andere Menschen beeinflussen kann. Leicht erkennbar, dass es sich hierbei um eine wichtige Machtkategorie handelt, ist die Tatsache, dass in einer Reihe von Bereichen unserer Gesellschaft für die Geheimhaltung von Informationen Sorge getragen wird, dazu gehören Informationen, die der nationalen Sicherheit dienen, oder ganz besonders technische Informationen, die das Ziel von Militär- und Industriespionage sind, sowie das Schweizer Bankgeheimnis. Der erhebliche ökonomische Aufwand, der zu Beschaffung von Informationen durch Geheimdienste und Spionage betrieben wird, verdeutlicht die Bedeutung von Informationen beispielsweise solchen zur vorzeitigen Erkennung eines bevorstehenden terroristischen Anschlages. Die machtgebene Wirkung von Information ist dann jeweils die Weitergabe oder Zurückhaltung von Information, um das Verhalten anderer zu beeinflussen. Eine Information, die das Verhalten einer anderen Person in deren Sinne optimieren könnte, ist Macht, wenn diese vorenthalten wird. Macht ist also die Potenz das Verhalten anderer zu verändern. Damit ist immer auch jede Lüge und jede Täuschung eine Form der Machtausübung – auch im persönlichen Miteinander. Auch aus diesem Grund ist es oft das Ziel von Mächtigen Intransparenz herzustellen oder diese zu erhalten, da Personen, die Zugang zu Informationen haben, die anderen fehlen, diese Macht häufig zu ihrem Vorteil zu nutzen wissen. Die Nutzbarkeit von Informationsmacht kann zuweilen wiederum von Expertinnen und Experten abhängig sein, die ein Unternehmen benötigt, um eine Information dann auch zur Weiterentwicklung ihrer Produkte zu nutzen, damit diese zu einer Zunahme ökonomischer Machtmittel führen. Auch auf Grund dieser in der Realität häufigen Transformationsprozesse von verschiedenen Formen von Macht in andere Formen der Macht stellen eine Stärke von Bertrand Russells Idee der Macht als einer übergreifenden Energie dar. Informationsmacht ist auch ein entscheidender Weg, um die Verbreitung von Ideologien zu erreichen. Offensichtliche Propaganda und subtile Meinungsbeeinflussung bilden dabei ein weites Feld, welches alle Medien in unterschiedlicher Stärke nutzen, um bestimmte Informationen zu verbreiten sowie andere zurückzuhalten, um einige Informationen als richtig und wahr zu deklarieren, während sie andere für falsch und erlogen erklären.

	Alle bisher genannten Quellen der Macht können für die Beeinflussung von Menschen eingesetzt werden. Dadurch werden sie zu einer Kraft, die Menschen dazu bewegt etwas zu tun, das sie ohne diesen Einfluss nicht getan hätten. Nach Karl Sandner, Professor der Wirtschaftswissenschaften an der Universität Wien, sollte man Machtquellen als Ressourcen verstehen, auf die man zurückgreifen kann und die man dann entsprechend einsetzt. Verschiedene Formen der Macht und Machtquellen in wissenschaftlichen Theorien spiegeln sich auch in literarischen Aufarbeitungen von Machtkämpfen wider. Beispielsweise beschreibt die Serie Game of Thrones den Machtkampf um den Thron der sieben Königslande von Westeros. Eine zentrale Machtinstitution ist dabei der Kleine Rat, eine Art Regierungskabinett, in diesem finden sich verschiedene Formen von Macht institutionalisiert. Darunter gibt es beispielsweise einen Meister der Flüsterer, Lord Varys, der mit seinem Netz von Spionen, den sogenannten Vögelchen, eine schöne Illustration für die oben erklärte Informationsmacht darstellt. Zudem gibt es den Großmaester Pycelle, der eine wissenschaftsartige Bildungselite mit Expertenmacht repräsentiert.

	In psychologischen Theorien wird zudem als ein zentrales übergreifendes Konstrukt der Macht die so genannte Ergebniskontrolle bezeichnet. Das bedeutet Macht hat derjenige, der die Resultate und Ergebnisse anderer Menschen im Guten, wie im Schlechten beeinflussen kann. In den Begriffen von French und Raven ist damit insbesondere `reward power` und `coercive power` im Sinne der Macht über Belohnungen und Bestrafungen gemeint. Beispielsweise Macht über andere Menschen durch deren Einkommen, deren Erfolge und Misserfolge, oder deren Besitzstand, insbesondere durch potenzielle Geldzahlungen. Auch die Beherrschung anderer durch Androhung von Gewalt und andere Formen des Zwangs zeichnen sich dadurch aus, dass der Mächtige Einfluss auf die Geschicke und damit die Ergebnisse des Machtlosen hat. Häufig ist das einer der zentralen Wege zum Machtmissbrauch in hierarchischen Organisationen, wie Staaten, Kirchen und Universitäten oder bei asymmetrischen Machtverhältnissen wie beispielsweise in der Filmbranche. Diese Ergebniskotrolle haben beispielsweise auch Lehrer gegenüber ihren Schülern, da sie Noten vergeben können. Natürlich auch Führungspersonen in Unternehmen gegenüber ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, weil sie Entlassungen und Einstellungen sowie Gehaltsänderungen vornehmen können. Diese und andere Arten der Ergebniskontrolle in hierarchischen Organisationen können ausgenutzt werden, sie führen zu expliziten und impliziten Arten der Erpressung und Bedrohung der Untergebenen, welche sich dann zu bestimmten Verhaltensweisen gezwungen sehen oder bestimmte Verhaltensweisen der Mächtigen erdulden, um negative Konsequenzen zu vermeiden. Diese Art der „outcome control power“, deckt jedoch nicht die ganze Breite an machtvollen Einflüssen in sozialen Systemen ab. Vor allem für die Betrachtung von Macht als eine Form sozialer Energie, die den jeden Einfluss von Menschen auf andere Menschen ausdrücken soll, ist diese Ergebniskontrolle nicht umfassend genug. Ganz besonders Formen der Macht, die nicht auf Zwängen, sondern auf kooperativen sozialen Einflüssen beruhen sind in dieser Sichtweise eher unterbelichtet.

	 

	Machttaktiken: Hard and Soft Power

	 

	„Gebrauche deine Macht wie ein paar Zügel, nicht wie eine Peitsche.“

	Mongolisches Sprichtwort

	 

	Im Folgenden wollen wir uns näher damit befassen, wie die bisher verhandelten Machtquellen eingesetzt werden. Es geht also um die Arten und Formen der Machtausübung. Vor dem Hintergrund der bislang genannten vielfältigen Quellen der Macht, unterscheidet man in mehreren Fachgebieten darunter in der Politikwissenschaft, der Wirtschaftswissenschaft, der Soziologie und der Psychologie zwischen zwei Grundarten der Machtausübung: harter und weicher Macht, wie dies der Politikwissenschaftler Joseph Nye vorgeschlagen hat. Dabei spricht man in der Psychologie meist eher von kooperativen (englisch cooperative) versus zwangsartigen (englisch coercive) oder auch non-kooperativen Methoden der Macht. Diese – wie ich sie hier nennen werde – koersiven Methoden bestehen darin andere Menschen zu zwingen etwas zu tun, indem beispielsweise Drohungen eingesetzt werden, sowohl Androhungen von Gewalt und Schmerz als auch Androhungen von Belohnungsentzug, beispielsweise die Androhung einer Entlassung oder einer Gehaltskürzung. Zuweilen wird von Menschen, die ihre Macht missbrauchen, keine direkte Drohung verwendet, sondern es wird nur die Möglichkeit dieses ungünstigen Ausganges in den Raum gestellt und es wird für eine Gegenleistung Hilfe angeboten diesen Ausgang zu verhindern. Diese letzteren Methoden sind eng verknüpft mit der Möglichkeit der oben erwähnten Ergebniskontrolle. Kooperative Methoden hingegen bestehen meist darin andere Menschen zu einem Tauschhandel in beiderseitigem Interesse zu überzeugen, jemanden zu verführen oder zu verlocken etwas zu tun, oder jemanden mit Argumenten zu einer bestimmten Haltung zu bewegen. In diese Kategorie fällt auch wiederum die oben erwähnte ideologische Macht und damit also insbesondere die Beeinflussung von Menschen durch die Medien. Ökonomische Machtmittel können wiederum in der Regel in beiderlei Weise verwendet werden, zur Kooperation und den Handel mit anderen als auch zum Erzwingen von wünschenswerten Verhaltensweisen anderer durch Erpressung, sofern die Kontrolle über die ökonomischen Umstände von Mitmenschen stark genug ausgeprägt ist. Ökonomische Macht kann auch in andere Formen der Macht transferiert werden beispielweise durch den Kauf oder Aufbau von privaten Medienanstalten. Hiermit kann ökonomische Macht in ideologische Macht verwandelt werden und wird dadurch „Soft power“. Mehrere der oben genannten Machtquellen repräsentieren entweder eher die eine oder die andere Anwendungsmethode. Dabei stehen Belohnungs- und Referentenmacht der kooperativen Macht näher und Bestrafungs- und Positionsmacht der koersiven. Die anderen Machtquellen können in der Regel, auf die eine oder andere Weise eingesetzt werden. Die beiden Seiten repräsentieren das Prinzip von Zuckerbrot und Peitsche (im Englischen carrot and stick) und stellen grundlegende Varianten der Beeinflussung dar.

	Zu den beiden Arten von Machtwirkung gibt es eine ganze Reihe sehr interessanter Feldstudien in Schulen mit großen Stichproben, in welchen die Nutzung und die Wirkung dieser beiden Machtstrategien untersucht wurde. Beispielsweise untersuchten Naomi Andrews und weitere Kollegen von der Brock University in den USA 466 Schülerinnen und Schüler zwischen der 5. und der 8. Klasse. Dabei befragten Sie die Schüler darüber, welche Mitschüler beliebt sind, welche Mitschüler von ihnen selbst gemocht werden und mit welchen sie befreundet sind. Darüber hinaus wurden die Schüler auch nach den sozialen Verhaltensstrategien gefragt, die ihre Mitschüler nutzen. Dabei wurden einerseits koersive Strategien erfragt; beispielsweise: „Wer zwingt andere, droht anderen oder trickst andere aus, um seinen Willen durchzusetzen?“ Andererseits wurden auch Kooperative Strategien erfragt, unter anderem: „Wer kooperiert üblicherweise mit anderen?“ oder „Wer hilft oft anderen, wenn sie ein Problem haben?“. Zusätzlich wurde auch gefragt, wer in der Schule tatsächlich sichtbare oder explizite Macht hat: „Wer bringt üblicherweise andere dazu zu tun, was sie sagen?“ sowie indirekte, implizite Macht oder Bewunderung: „Wen bewundern andere oder zu wem blicken andere auf?“. Die von den Autoren durchgeführten Netzwerkanalysen zeigen, dass sowohl kooperative als auch koersive Strategien zum Prestige einer Person in der Schülerschaft beitragen. Das Prestige einer Person ist in diesem Fall die Zahl derjenigen Mitschüler, die mit dieser Person befreundet sein wollen. Dabei zeigte sich, dass kooperative Strategien deutlich stärker zu diesem Prestige beitragen als koersive. Die Ergebnisse zeigen weiter, dass Prestige zu impliziter Macht und Bewunderung beiträgt und zudem zu erhöhter Popularität und Sympathie führt, der Referentenmacht. 

	Diese und andere Studien erforschen die unterschiedlichen Wirkungsweisen der beiden Machtstrategien und zeigen, dass diese zu zwei Arten von Hierarchien in menschlichen Gruppen beitragen. Erstens zu einer Dominanzhierarchie, die auf Erfolgen in Konflikten und Kämpfen oder Wettkämpfen beruht sowie stärker mit koersiven Machtmethoden assoziiert ist. Und zweitens eine Prestigehierarchie, die auf Anerkennung, also auf die freiwillige Unterstützung durch andere aufbaut und welche primär auf kooperativen Machtstrategien beruht. Mit diesen Hierarchien werden wir uns in einem späteren Kapitel nochmals näher befassen.

	Die beiden Arten der Machtwirkung durchziehen auch unseren allgemeinen Alltag. Betrachten wir als Beispiel den Familienalltag von Millionen von Eltern und Kindern. Am Ende des Tages gilt es die Kinder ins Bett zu bringen. Die kann nicht selten ein schwieriges Unterfangen darstellen wie das humorvolle Buch „Verdammte Scheiße, schlaf ein!“ eindrücklich zeigt. Dabei können Eltern in ihrem Versuch das Kind zuerst einmal ins Bett zu kriegen beide Arten von Machtstrategien nutzen. Beispielsweise ist es möglich jeden Schritt durch gutes Zureden herbeizuführen oder zu beschleunigen. Man überzeugt zum Zähneputzen durch die Anmerkung, dass man doch gesunde Zähne haben wolle und redet den Kindern gut zu, die zuweilen ungern ins Bett gehen. Vielleicht lockt auch mancher mit der Gutenachtgeschichte oder dem Sandmännchen, damit die Kinder sich schnell Umziehen und Fertigmachen. Alternativ setzen Eltern vielleicht auch einmal auf Drohungen, falls der Fortschritt des Geschehens allzu schleppend verläuft, wird zuweilen mit dem Streichen der entsprechenden Vergünstigungen, z.B. Vorlesen oder noch etwas Schauen, gedroht. Machtstrategien und die Beeinflussung unserer Mitmenschen sind in unserem Leben omnipräsent und es lohnt sich einen genauen genaueren Blick darauf zu werfen. Im Kontext unseres Machtthemas ist dieses Beispiel auch deshalb sehr passend, weil es den Energieaspekt eines Machteinsatzes thematisiert, denn auch das Ins-Bett-bringen eines Kindes mit den zur Verfügung stehenden Machtmitteln kostet (psychische) Energie.

	Harte Machtstrategien sind wiederum auch typisch für autoritäre Erziehungsstile. Meta-analysen zeigen, dass diese Art von Erziehung in den Kindern zu einer Steigerung von Ängstlichkeit, also der Furcht vor den Strafen durch die autoritären Eltern, und zu einer deutlichen Erhöhung der Depressivität in Folge von entsprechenden Strafen führt. Diese Folgen sind auch dauerhaft und zeigen sich in der Persönlichkeit eines Menschen als eine geringere emotionale Stabilität, die man auch als Neurotizismus bezeichnet. Diese hängt wiederum eng zusammen mit dem Selbstkonzept eines Menschen in Bezug auf das Verhältnis zu den eigenen Eltern. Menschen mit geringer emotionaler Stabilität geben an, schlechter mit ihren Eltern auszukommen, diese weniger zu mögen und eine schlechtere Qualität an Interaktionen mit diesen zu haben. Hier zeigt sich, dass koersive oder harte Methoden der Macht einen erodierenden Effekt auf die Bindung zwischen Menschen hat. Je stärker ein Mensch mit harten Machtmethoden, insbesondere mit koersiven Drohungen und Strafen arbeitet, umso mehr entfremdet der Machthabende die Mitmenschen von sich und zerstört damit die zwischenmenschliche Bindung. Dies bedeutet auch, dass der Einsatz koersiver Macht in der Regel eine erodierende oder verbrauchende Wirkung auf kooperative Macht hat.

	Entsprechende Prozesse sind auch in der Wirtschaft relevant. Wenn ein großes deutsches Dienstleistungsunternehmen wie die Deutsche Bahn sich entscheidet, dass Kundinnen und Kunden, die es versäumen ihre Bahncard rechtzeitig zu bezahlen, eine Inkassofirma auf den Hals gehetzt werden soll, dann mag das kurzfristig opportun sein und die Eintreibung der Gelder beschleunigen, allerdings zerstört es die positive Einstellung und Bindung der Kundinnen und Kunden zum Unternehmen. Amazon ist sicherlich nicht durch solche koersiven Methoden der Kundevertreibung so erfolgreich geworden, wie es ist, sondern durch Vertrauensbildung und Kundenbindung. Wie in der Eltern-Kind-Beziehung so führen auch im Geschäftsleben kooperative Maßnahmen zu einer Bindung und koersive beinhalten das Risiko der Zerstörung oder zumindest der Schwächung dieser Bindung.

	Dass dieses Grundprinzip nicht nur auf die Eltern-Kind-Beziehung oder wirtschaftliche Beziehungen zutrifft, sondern auch auf staatliche Einschränkungen bezogen werden kann, hat auch bereits Bertrand Russell in seinem eingangs zitierten Buch vermutet. Demnach schwächen Zwangsmaßnahmen, wie sie beispielsweise durch die Ausgangssperren in der Corona-Pandemie verordnet wurden die Zustimmung und das Vertrauen von Bürgern in den Staat. Besonders diejenigen, die die Begründung für die Beschränkungen für falsch halten, oder nicht verstehen, verringern ihre Identifikation und Zustimmung zum Staat. Häufige Zwangsmaßnahmen, die vor allem für Diktaturen, Autokratien und andere stark auf harter Macht basierende Systeme zutreffen, erodieren dort zunehmend die Unterstützung und das Vertrauen in das Regime, was langfristig zu einer Zerstörung führen kann. Viele Autokratien überstehen den Tod der diktaturbegründenden charismatischen Figur nicht, da die Aufrechterhaltung der Macht einer Autokratie zunehmende Zwangsmaßnahmen erfordert und dies langfristig zu einer so starken – zuerst innerlichen – Abwendung vom Regime führt, dass es nicht langfristig stabil bleibt. Die ideologische Macht mittels Medien und die militärisch-polizeiliche Macht können ein solches System allerdings Jahrzehnte aufrechterhalten. Dies gelingt, indem sie einen ersten Teil der Bevölkerung in Angst halten und dadurch Gefolgschaft sichern, einen zweiten Teil der Bevölkerung in Passivität und Depression unterjochen, einen weiteren dritten durch den Glauben an eine Ideologie und die Richtigkeit der Zwangsmaßnahmen binden, sowie einen vierten als Vasallen rekrutieren, die selbst die Zwangsmaßnahmen ausführen und davon persönlich profitieren. Allerdings trägt das Regime durch die Entfremdung einer sehr großen Zahl an Menschen den Keim seiner eigenen Zerstörung bereits in sich. Versinnbildlich ist es wie bei Sternen, die sich zu roten Riesen aufblähen und schließlich in einer Supernova explodieren oder zu weißen Zwergen schrumpfen. 

	Ich habe hier dem Begriff der kooperativen Taktiken den Vorzug vor weiche Taktiken als zentrale Unterscheidung gegeben, weil man sich sehr gut Beispiele für eine weiche, aber non-kooperative Machtstrategie vorstellen kann. In diesen Bereich fallen insbesondere Methoden wie das Einschmeicheln, das Anbiedern oder auch Tratsch und Klatsch, der den Ruf dritter Personen schadet, das Gossiping. Die Serie Gossip Girl gibt dieser Machtmethode ein Gesicht und setzt bei der „überraschenden“ Auflösung darauf, dass gossiping als die von Frauen bevorzugte Art der Aggression darstellt. Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Männer in der Tat in erheblichem Ausmaß mehr physische und verbale Gewalt gegen andere ausüben, Frauen jedoch im Bereich der Beziehungsaggression, dem sozialen Exkludieren und der Üblen Nachrede vorne liegen. Daher entstammt der Ausspruch seine Zunge im Zaum zu halten. Im Englischen als `scold`s bridle`, also Plappermauls Zaumzeug, bezeichnet wurde im Mittelalter für den Tatbestand der üblen Nachrede mit dem mehrtägigen Tragen einer Schandmaske bestraft. Andere zu verleumdende oder schlecht zu machen ist eine weiche Machttaktik, da sie darauf beruht andere ohne Zwang dazu zu bringen ihre Haltung gegenüber einer dritten Person zu ändern und demnach schlechter über sie zu denken, sie ist jedoch eindeutig unkooperativ in dem Sinne, dass ihr Zweck in der Schädigung einer anderen Person liegt. Selbstverständlich ist diese Art von Machttaktik keine alleinige Domäne von Frauen, sie nutzen sie lediglich laut Studien häufiger als Männer, und die Tatsache, dass die oben genannte Strafe für Frauen vorgesehen war, zeugt eher von den patriarchalen Machtverhältnissen als von einer einseitigen Nutzung dieser Machttaktik ausschließlich durch Frauen. 

	Auch die Verführung und Verleitung anderer Personen kann eine Art von weicher Macht darstellen, die dennoch non-kooperativ ist und mit dem Ziel der Unterjochung und Ausbeutung verbunden ist. Dazu gehört die im Kontext der Prostitution bekannte so genannte Loverboy-Methode. Dabei arbeiten attraktive junge Männer für Zuhälterorganisationen, um Frauen mittels Verführung verliebt und abhängig zu machen, damit sie danach schrittweise in die Prostitution eingeführt werden können. 

	Grundsätzlich können mehrere der von French und Raven benannten Machtquellen in kooperativer oder non-kooperativer Weise genutzt werden. Lediglich die Macht durch Zwang, die koersive Macht, ist fast immer als non-kooperative Taktik zu betrachten. Dass dies jedoch auch anders zumindest denkbar ist, zeigt die Redewendung „jemanden zu seinem Glück zu zwingen“. In aller Regel ist dies jedoch nicht von Erfolg gekrönt und dient demjenigen der die andere Person zwingt lediglich als gute Ausrede dafür diesen Zwang auszuüben. Die wichtigsten Beispiele für kooperative Machttaktiken sind die Verwendung von rationalen Argumenten, Belohnungen, Verhandlungen und Tauschangebote zum beiderseitigen Vorteil. Unser Wirtschaftsleben basiert zu einem großen Anteil auf solchen Arten von Kooperation. Jeder Einkauf in einem Laden basiert auf kooperativen Mechanismen des Tausches. Zu den kooperativen menschlichen Interaktionen, die auch Macht darstellen können, da sie es ermöglichen andere Menschen zu beeinflussen, gehören auch Liebe und Freundschaft dar. Auf das, was als Macht der Liebe oder Macht der Freundschaft bezeichnet wird, werden wir in einem späteren Kapitel nochmal genauer zurückkommen. 

	Kooperative Machttaktiken und ihre enorme Wirkung in einem wirtschaftlichen Kontext können wir sehr gut mit dem Berufsbild der Influencerin oder des Influencers verstehen. Kooperative Formen der Macht, wie das Überzeugen mit Argumenten, das Schließen von Freundschaften, das Helfen durch entsprechende Posts oder Anleitungsvideos, können eine große Anhängerschaft bewirken und in den Zeiten moderner sozialer Medien ist die Möglichkeit diese Anhängerschaft wiederum zu beeinflussen also Macht über sie zu haben direkt in Geld, also ökonomische Macht transferierbar. Diese kooperative, soziale Macht ist aber mitnichten eine Erfindung der sozialen Medien. Menschen haben zu allen Zeiten im Getriebe menschlicher Gesellschaften, ihre Beziehungen spielen lassen, sie haben Kooperationen und Freundschaften geschlossen. An Adelshöfen der vergangenen Jahrhunderte und in der Nähe moderner Regierungen gab es immer schon Höflinge, Intriganten, Spione, Lobbyisten und Strippenzieher, die von der einen oder anderen Seite finanziert wurden, um sich und ihren Gönnern Vorteile zu verschaffen. Im Zentrum unserer modernen Social-Media-Welt stehen öffentliche, mediale Personen, die ihre prosozialen Kontakte nutzen, um Einfluss auszuüben und um sich dafür von Firmen entlohnen zu lassen, damit sie deren Interessen in Form weicher Macht realisieren. Diese Methoden sind auch der Kern von ideologischer Macht, die oben schon beschrieben wurde und mit den von French und Raven beschriebenen Machtquellen der Referentenmacht, der Expertenmacht, der legitimierten Macht und der Informationsmacht verwoben ist. Staaten und Staatenlenker werden mit Hilfe ihrer legitimierten Macht selbstverständlich ihre eigene Ideologie verbreiten, beispielsweise über Schulen oder öffentliche Medien, dafür werden sie sich auch Personen bedienen, die als Experten betrachtet werden können und die wiederum über Institutionen wie Universitäten finanziert werden. Darüber hinaus wird der Staatsapparat versuchen festzulegen welche Informationen für Menschen zugänglich sind, insbesondere durch Zensur fremder Inhalte und durch die Propaganda eigener Inhalte. Zur Verbreitung von Ideologien werden Personen eingesetzt, die als Referenten dienen, seien dies – wie in vielen Fällen – charismatische Führerpersönlichkeiten selbst oder entsprechende Personen des öffentlichen Lebens in den Medien, also Moderatorinnen und Moderatoren, Schauspielerinnen und Schauspieler, oder Sportlerinnen und Sportler. Selbstverständlich werden diese Möglichkeiten auch von Nicht-staatlichen Akteuren beispielsweise den Eigentümern privater Medien genutzt, um die präferierte ideologische Sicht zu transportieren. Es ist eine der zentralen Möglichkeiten die eigene bereits vorhandene Machtposition durch kooperative Machttaktiken zu sichern und zu vergrößern. 

	Auch zwischenstaatlich werden kooperative Machtmethoden oftmals unterschätzt. Während Kriege als zwischenstaatliche Interventionen sehr offensichtlich sind und zudem auf Grund ihres koersiven Charakters in der Regel im eroberten Staat Reaktanz und Feindseligkeit hervorrufen, sind kooperative Machtmethoden durch Propaganda, Kooperations- und Handelsangebote, der meist sicherere Weg sich international größeren Einfluss zu sichern. Die Anbindung großer Teile Osteuropas an die westlichen Demokratien war über Jahrzehnte in erster Linie ein Erfolg schlagkräftigerer kooperativer Machtmethoden, die für die Menschen und Regierungen Osteuropas das attraktivere Angebot darstellten als das autoritär regierte Russland. Koersive Macht über den Weg der Dominanz wirkt oft nur so lange wie diese Macht explizit drohend bereitsteht und wird übergangen, sobald dies möglich erscheint. Eine langfristige Stabilisierung koersiver Macht kann lediglich dann gelingen, wenn sie auf Grund der langen Dauer und Intensität in Gewohnheit und Tradition übergegangen ist, wenn sie also sehr stark durch ideologische Macht abgesichert wird und die notwendigen Machtressourcen inklusive des Machtmittels der Gewalt erhalten bleiben.

	Kooperative und koersive Machtmethoden spielen aber nicht nur in der Weltpolitik eine wichtige Rolle, sondern auch im tagtäglichen Miteinander wie das oben genannte Beispiel des Ins-Bett-bringens von Kindern oder der Song Espresso angedeutet hat. In einem späteren Kapitel wollen wir uns auch mit den Machtspielchen und Machtinteraktionen im alltäglichen Erleben auseinandersetzen. Auch dort findet sich ein vielfältiges Wechselspiel an Macht in Interaktionen und in der Kommunikation zwischen Menschen, das aus Kooperation und Kompetition, Zusammenarbeit und Wettbewerb, Dominanz und Submission besteht.

	An vielen Stellen des Buches werde ich, um diese Sachverhalte zu illustrieren auf Alltagsbeispiele, Anschauungsmaterial in den Medien und natürlich auf wissenschaftliche Studien vor allem aus dem Fach Psychologie zurückgreifen meiner Heimatdisziplin. Dort werden beispielsweise in Feldstudien Menschen mit oder ohne Macht untersucht, darunter Führungskräfte und Mitarbeiter in Feldstudien in Unternehmen, oder Senatorinnen und Senatoren des US-Senats. Zudem ziehe ich viele Erkenntnisse heran, die in experimentellen Forschungsarbeiten gefunden wurden, in welchen Versuchspersonen vorübergehend in eine Rolle oder einen Zustand versetzt werden, der viel oder wenig Macht bedeutet, indem die Probandinnen und Probanden sich beispielweise in der Rolle einer Führungsperson befinden oder indem diese sich an eine Situation erinnern sollen, in welcher sie Macht über jemand anderen hatten. 

	Der Kern dieses Buches soll soziale Macht sein, daher werde ich auf dahinterliegende Quellen der Macht nicht-sozialer Natur wenig eingehen. Die Überzeugung, die dahintersteckt, ist, dass die soziale Macht für menschliche Gesellschaften wesentlich prägender ist, wie auch das Eingangsbeispiel des Raketenbesitzers zeigen sollte. Ähnlich verhält es sich auch mit sogenannten Produktionsmitteln, Fabriken, Firmen, Lastwägen, Flugzeugen und gewaltigen Schiffen, ohne den Einfluss auf die Menschen, die diese Dinge bedienen, warten, und einsetzen, sind all diese technischen, physischen Quellen der Macht wenig nutzbringend. Ihre Menge und Qualität spielen selbstverständlich eine Rolle, dennoch sind alle diese Quellen und Instrumente der Macht ohne Menschen, die gehorchen, bezahlt werden, Anweisungen befolgen, oder Expertise besitzen, unwirksam. Macht im hier verwendeten Sinne stellen sie dar, wenn ihre Energie in soziale Energie also Macht verwandelt werden kann. 

	Eine Quelle der Macht, die der Psychologie besonders nahesteht, wollen wir aber etwas näher beleuchten die personale Macht. Die Möglichkeiten und vor allem Fähigkeiten, die eine Person besitzt, um auf andere einzuwirken.

	 

	Personale Macht

	„Andere zu beherrschen ist Stärke, sich selbst zu beherrschen ist wahre Macht.“

	Laotse zugeschrieben, chinesischer Philosoph

	 

	Ein erster wichtiger Aspekt dieser personalen Macht, die im Sinne von Bourdieu insbesondere auch kulturelles Kapital umfasst, ist die kognitive Leistungsfähigkeit eines Menschen. Diese wird im Fach Psychologie als Intelligenz bezeichnet und dort seit über 120 beforscht. In der Soziologie ist der Begriff umstritten, unter anderem weil der sozioökonomische Hintergrund einer Person einen erheblichen Einfluss auf die Ausbildung entsprechender Fähigkeiten hat. Manche Aspekte kognitiver Leistungsfähigkeit sind wiederum sehr stark kulturabhängig und daher sind Leistungsunterschiede teilweise nicht eindeutig auf kognitive Leistungsfähigkeit allein zurückzuführen, sondern durch den kulturellen Erziehungskontext bestimmt. Es ist also zu berücksichtigen, dass die mit Intelligenztests gemessene Leistungsfähigkeit im jeweiligen kulturellen Kontext betrachtet werden muss und eine Folge der Summe der Erfahrungen im Lebenslauf darstellt.

	Intelligenzmessung spielt in verschiedensten Bereichen eine Rolle. Dazu gehören Schuleignungstest, die in Kindergärten durchgeführt werden und Aspekte von Intelligenztests inkludieren, um kognitive Leistungsfähigkeitsvoraussetzungen für den Schulbesuch zu prüfen. Zudem werden sie in Kliniken bei der Diagnostik der Demenz genutzt, indem man bestimmte Einbußen in der kognitiven Leistungsfähigkeit zu erfassen versucht. Man nutzt sie auch in der Personalselektion, da Intelligenz den künftigen Berufserfolg bedeutsam vorhersagen kann. Insgesamt zeigen Studien, dass die mit entsprechenden Tests gemessene Intelligenz mit dem Erfolg in der Schule, der Ausbildung, im Beruf, in der Partnerschaft und mit der Gesundheit zusammenhängt. Dies bedeutet auch, dass Personen mit hoher kognitiver Leistungsfähigkeit unter anderem mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit mehr Geld verdienen, und daher mehr ökonomische Macht haben. Studien zeigen zudem, dass eine erhöhte Intelligenz die Einnahme einer höheren sozialen Rangposition wahrscheinlicher macht und intelligentere Menschen entsprechend häufiger positionelle oder legitimierte Macht in einer Staats- oder Unternehmenshierarchie erwerben. Dabei ist es wichtig zu bedenken, dass die Ausbildung dessen was man als Intelligenz wiederum durch den Sozioökonomischen Status der Herkunftsfamilie mitbeeinflusst wird.

	Zur personalen Macht gehören aber auch physische Fähigkeiten, diese stellen auch eine Art kulturelles Kapital dar, denn beispielsweise die Verdienstmöglichkeiten auf Basis dieser Fähigkeiten hängen davon ab, ob die entsprechenden physischen Fertigkeiten in der jeweiligen Gesellschaft und Kultur eine hohe Wertschätzung erfahren. Am Beispiel von Hochleistungssportlern lässt sich auch sehr leicht die Transformation solcher, personaler Macht in andere Formen der Macht illustrieren. Die Millionensummen, die Basketballer oder auch Fußballer verdienen sind eine solche direkte Transformation von einer Machtform, der personalen, in eine andere, die ökonomische Macht. Dieses Prinzip gilt auch für Künstlerinnen und Künstler, Influencerinnen und Influencer und verweist auf das, was wir bereits bei French und Raven als Expertenmacht kennengelernt haben. Die physischen Fähigkeiten oder die physische Macht umfassen auch alle Formen der Ausführung direkter physischer Gewalt, während deren Androhung wiederum eine Form sozialer koersiver Machtausübung darstellt4.

	Soziale Kompetenzen stellen wiederum ebenfalls eine personale Quelle der Macht dar, die in verschiedene Teilbereiche zerfällt. Dabei überschneidet sich ein Teil sozialer Kompetenzen mit der eben schon dargestellten Intelligenz und man bezeichnet diese dann als soziale Intelligenz. Sie beschreibt die Fähigkeit in sozialen Situationen diejenige Verhaltensweise zu wählen, die den größten Erfolg verspricht, um die eigenen Ziele zu erreichen. Zudem enthält soziale Kompetenz aber auch noch weitere Aspekte, dazu gehören bestimmte spezifische Fähigkeiten, die man in der Fachsprache als `social skills` bezeichnet und dazu gehört beispielsweise die Fähigkeit Konflikte zu regeln und diese „Skills“ sind zumindest zu einem gewissen Grade erlernbar. Schließlich gibt es noch zwei Teilaspekte sozialer Kompetenzen, die wiederum jeweils den beiden oben genannten Machttaktiken nahestehen. Einerseits die Durchsetzungsfähigkeit, die Fähigkeit eigene Interessen gegen die Interessen anderer zu behaupten, und andererseits die Beziehungsfähigkeit, die Fähigkeit mit anderen Menschen positive Beziehungen einzugehen und diese zu bewahren. Soziale Kompetenz wird dabei als die Fähigkeit erachtet diese beiden Aspekte miteinander in Einklang zu bringen, also die eigenen Interessen mit denen anderer Personen abzuwiegen. Dabei steht die Durchsetzungsfähigkeit in stärkerem Bezug zu koersiven Machtmethoden und hängt mit anderen Persönlichkeitseigenschaften – beispielsweise der Dominanz – zusammen als die Beziehungsfähigkeit, die stärker mit kooperativen Machttaktiken korrespondiert – beispielsweise der Verträglichkeit. Hinter diesen sozialen Kompetenzen eines Menschen und den zugehörigen Persönlichkeitseigenschaften verbirgt sich auch das, was man Charisma nennt. Charisma ist eine Kombination verschiedener Eigenschaften und erzeugt wiederum auch das, was von French und Raven als Referentenmacht bezeichnet wurde. An geeigneter, späterer Stelle in diesem Buch werden wir jeweils auf diese verschiedenen Aspekte der Persönlichkeit zurückkommen.

	Ebenfalls abgrenzen müssen wir das hier genutzt Verständnis im Sinne sozialer Macht von dem, was man Macht über sich selbst nennen könnte. Im Herrn der Ringe und seiner Erzählung von dem einen Ring der Macht gibt es ein ungleiches Brüderpaar. Boromir und Faramir, die Söhne von Denethor, dem Truchsess von Gondor. Boromir ist der typische, dominante ältere Bruder, stark, entschlossen, selbstbewusst. Faramir hingegen ist vorsichtiger, zögerlicher, und von seinem Vater deswegen wenig geliebt. Boromir ist derjenige der nach außen hin die größere Stärke und Macht ausstrahlt, allerdings erliegt er der Versuchung durch den Ring der Macht und greift den Ringträger Frodo an. Faramir hingegen beweist innere Stärke und widersteht der Macht des Ringes. Dem legendären chinesischen Philosoph Laotse wird der eingangs zitierte Satz zugeschrieben: „Andere zu beherrschen ist Stärke, sich selbst zu beherrschen ist wahre Macht.“ Die Fähigkeit zur Selbstregulation und Selbstkontrolle ist eine zentrale menschliche Befähigung und ebenfalls eine Machtquelle – eine Energie, die der Macht, die andere Menschen auf uns auszuüben versuchen, entgegengestellt werden kann. Dadurch werden Menschen unter anderem in die Lage versetzt ihre Emotionen zu regulieren und ihren Impulsen nicht zu jedem Moment freien Lauf zu lassen. Grundsätzlich spielt diese Fähigkeit eine wichtige Rolle bei der Aufrechterhaltung der seelischen Gesundheit, denn eine fehlende Selbstregulation ist ein einflussreicher Risikofaktor, der die Gefahr deutlich erhöht psychisch zu erkranken. Auch in Machtkontexten spielt dies eine wichtige Rolle, denn Menschen, die diese Fähigkeit nicht aufweisen sind leichter kontrollierbar und beherrschbar. Wenn ein stärkerer Junge auf dem Schulhof einen schwächeren provoziert, dann um Macht zu demonstrieren. Die Schmähung als Feigling ist in der Regel eine soziale Manipulation, der manche Menschen vernünftigerweise widerstehen können, wenn sie Selbstbeherrschung haben oder eben nicht, wenn ihnen diese fehlt. Letzteres nutzen wiederum andere Menschen allzu gerne aus, um Einfluss zu nehmen. Der stärkere Junge möchte mit seiner Provokation den anderen dazu bringen einen körperlichen Kampf zu beginnen, um den Gegner dann besiegen zu können, und um damit die eigene Macht gegen den Unterlegenen zu zeigen. Dies wirkt sich wiederum auf die von Beobachtern wahrgenommene Macht des Siegers aus. Verweigert der provozierte Junge den Faustkampf, so kann sich dies zwar auch auf sein Ansehen und damit auf die wahrgenommene Macht auswirken, dennoch sind die Folgen vermutlich oft weniger gravierend als bei einer heftigen körperlichen Auseinandersetzung. Das Machtkalkül des Stärkeren geht somit womöglich weniger auf als im Falle eines gewonnenen Kampfes. Wie wir sehen, ist die Fähigkeit der Selbstbeherrschung oder Selbstbeeinflussung wiederum eine Machtform, die sich auf soziale Macht auswirken kann, oder die unter gewissen Umständen wiederum auch in soziale Macht verwandelt werden kann. Beispielsweise kann die Fähigkeit zur Selbstkontrolle und Selbstregulation wiederum von anderen wahrgenommen und vielleicht bewundert werden, was wiederum zu einer positiven Anerkennung durch andere und einer Steigerung ihres Prestiges führen kann. Auch weitere bereits genannte persönliche Fähigkeiten oder Eigenschaften beispielsweise die körperlichen und geistigen Fähigkeiten tragen zum Prestige einer Person in der sozialen Gruppe bei. Letzteres ist dann wiederum eine Form sozialer Macht, welche auf menschlichen Hierarchien beruht. Solche positionelle Macht in menschlichen Gruppen, die auch diejenige ist, die in großen Organisationen und insbesondere in Staaten eine wichtige Rolle spielt, soll uns im Folgenden Kapitel näher beschäftigen. Vor allem den Quellen und Ursprüngen dieser hierarchischen Macht wollen wir uns zuwenden. 

	Macht in Hierarchien ist vor allen Dingen Macht über andere. Diese ist selten allein von Formen personaler Macht getragen, also von den Eigenschaften einer Person wie Intelligenz oder Charisma. Um viele Menschen dauerhaft zu beeinflussen und zu beherrschen sind verfestigte Formen von Macht nötig. Wie bei der Kristallisation von Salzen haben Menschen gelernt Macht zu verstetigen und zu verfestigen. Dazu gehört neben den Rangpositionen in Staaten insbesondere ökonomische Macht in Form von Besitztümern und Geld, die unseren tierischen Verwandten unbekannt sind. Solche kristallisierten Formen der Macht, die unabhängig vom spezifischen Individuum wirken können, haben in unserer Kulturgeschichte zugenommen. Frühere Menschen, die als Jäger und Sammler lebten, konnten nur zu einem sehr begrenzten Ausmaß Besitz anhäufen. Damit waren nur begrenzte Möglichkeiten vorhanden Macht zu verstetigen. Auch die in ihrer Größe wachsenden Gesellschaften schufen steilere und tiefere Hierarchien, die wiederum positionelle Macht erzeugen, die früheren menschlichen Gruppen in einem solchen Ausmaß unbekannt war. Positionen und Hierarchien stellen solche verfestigten oder kristallisierten Formen von Macht dar. Um diese und ihre Ursprünge und Ursachen soll es im folgenden Kapitel nun gehen. 

	 


Gruppen und Hierarchien

	 

	“Power is a cover-up for shame. Power is frequently hierarchical. Dad can yell at anyone. Mom can yell at anyone but Dad. The oldest can yell at anyone but Mom and Dad, etc. The youngest tortures the cat.”

	John Bradshaw, in Healing the Shame that Binds You

	 

	Hannah Arendt hat in ihrem Werk „Macht und Gewalt“ mit Nachdruck auf die zentrale Bedeutung von Gruppen hingewiesen. Politisch relevante Macht, also Macht in größerem Ausmaß, ist immer an Gruppen gebunden. Wie das Eingangsbeispiel des Diktators mit der Rakete im ersten Kapitel illustrieren sollte, ist Macht immer etwas Soziales und wenn diese ein bestimmtes Maß überschreiten soll, dann hängt Macht von großen Gruppen ab. Die Macht eines Diktators hängt von Menschen ab, die Befehle befolgen oder begeistert einem Aufruf nacheifern. Das vorliegende Kapitel soll den Mechanismen und Hintergründen von Macht in Gruppen auf den Grund gehen, allerdings durchaus mit einem individualpsychologischen Blickwinkel also durchaus mit der Frage nach der Macht des Einzelnen und der Wirkung des Einzelnen im Gewebe der Macht einer Gruppe.

	Wie also wird individuelle Macht in Gruppen und Organisationen mit Hierarchien eingesetzt? Das Beispiel aus dem vorigen Kapitel in Bezug auf das „Ins-Bett-bringen“ lässt sich unschwer auch auf einen Unternehmenskontext umformulieren. Wenn ich als Mitarbeiter einer Firma oder Behörde auf die Unterstützung einer anderen Abteilung zur Lösung einer Aufgabe angewiesen bin, gibt es auch hier zwei Strategien. Einerseits kann ich mich direkt an einen zuständigen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin wenden und häufig ist dies in Unternehmen und auch Behörden der sinnvolle Weg, um schnell und zielstrebig zum Erfolg zu kommen. Insbesondere ist dies für die Firma ein Vorteil, wenn ein Klima der gegenseitigen Unterstützung und Kooperation vorhanden ist, in welchem gemeinsam die Unternehmensziele verfolgt werden. Das ist aber natürlich nicht immer der Fall. Wenn die Ressourcen strapaziert sind, alle Mitarbeiter nah an ihrem Limit operieren oder Konkurrenzkämpfe im Unternehmen bestehen, ist eine gegenseitige Unterstützung alles andere als selbstverständlich. Zeitdruck und die Vielzahl an Aufgaben sorgen dafür, dass man zusätzliche Aufgaben ablehnt oder abbremst, um Überlastungen zu vermeiden. Dann muss derjenige, der die Unterstützung benötigt, wieder abwiegen, zwischen einer möglicherweise schnelleren Realisierung der Unterstützung indem man Druck über die Führungsebene aufbaut – der Weg der Hard power – oder ob man die Zeit investiert den entsprechenden zuständigen konkreten Mitarbeiter oder die Mitarbeiterin zu überzeugen und zu überreden, die Aufgabe bitte baldmöglichst zu erfüllen. Beide Wege haben ihre Vor- und Nachteile. Die Hard power Variante wird vermutlich bei klaren Hierarchien die Umsetzung beschleunigen, man wird aber wahrscheinlich auch in Zukunft keine freiwillige Kooperation mehr erwarten können – im Gegenteil. Die kooperative Variante könnte zu viel Zeit und Energie beanspruchen und schlimmstenfalls ganz scheitern und dann ohnehin in die non-kooperative Variante münden. Dennoch könnte sie mittelfristig zu einem besseren internen Miteinander beitragen. Häufig erscheint einem der Weg der „hard power“, bei welchem man versucht, die Macht der Hierarchie der Organisation zu nutzen, als der schnellere und leichtere Weg zum Ziel insbesondere dann, wenn einem damit die Macht gegeben ist, sich durchzusetzen.

	Eine Schlüsselrolle für das Wirken und das Verständnis sozialer Macht spielen nicht nur in diesem Beispiel soziale Hierarchien, die das Eingangszitat in ihrer traditionellen Form karikiert. Menschen bilden Hierarchien innerhalb der Gruppen, Firmen, Vereine oder Staaten, in denen sie zusammenleben. Diejenigen, die diese Organisationen anführen, haben die Macht andere ihrem Willen folgen zu lassen. Genau diese Möglichkeit ist die Vorbedingung für die größten Verbrechen in der Menschheitsgeschichte. Die Folgsamkeit einer großen Menschenmenge, die im Sinne eines kollektiven Handelns, als eine Gruppe agiert, ist die Voraussetzung für große Gemeinschaftsleistungen aber auch für Krieg und Völkermord. Hierbei stellt sich unter anderem die Frage, warum es überhaupt Gruppen gibt. Könnten Menschen genauso gut auch ohne Gruppen zusammenleben? Dann gäbe es diese Form sozialer Macht nicht. Hat das Gruppenleben Vorteile für das Individuum? Inwiefern müssen Gruppen eine Hierarchie haben? Könnte es auch hierarchiefreie Gruppen geben? Dann würde sich das Problem dieser Form sozialer Macht ebenfalls nicht stellen. In einer hierarchiefreien Gesellschaft könnte niemand dem anderen befehlen, in den Krieg zu ziehen oder diesen wirtschaftlich ausbeuten. Das mag denkbar sein, aber ist es auch in realen Verhältnissen möglich oder sinnvoll? Beginnen wir mit dem Ursprung von Gruppen.

	 

	Warum Gruppen und Hierarchien?

	“Baseball always has been and always will be a game demanding team play. You can have the nine greatest individual ball players in the world, but if they don't play together the club won't be worth a dime.”

	Babe Ruth's Own Book of Baseball (1928)

	 

	Grundsätzlich unterliegt die dauerhafte Bildung von Gruppen in einer Spezies bei Lebewesen den Prinzipien der Evolution. Demnach muss der Nutzen (hier zuerst einmal im Sinne biologischer genetischer Fitness) für alle Individuen einer Gruppe höher sein im Vergleich mit einem solitär lebenden Individuum. Beim Menschen waren dies vermutlich Vorteile bei der Nahrungsgewinnung – beispielsweise die gemeinsame Jagd – und dem Schutz gegenüber (Fress)-feinden. Bei zunehmender Populationsdichte von Menschen ist letzterer Aspekt von zunehmender Bedeutung, denn nach Titus Maccius Plautus ist der Mensch dem Menschen ein Wolf (lupus est homo homini). Der gemeinsame Unterstützungsaspekt innerhalb einer Gruppe insbesondere auch im Vergleich mit nicht-verwandten anderen Menschen fördert dabei die Gruppenbildung auch durch evolutionär stabile soziale Verhaltensweisen. Frühe Jäger und Sammlergruppen waren genetisch relativ homogene Gruppen von Verwandten, die hierbei direkt evolutionäre Vorteile erzeugen konnten. Soziale Verhaltensweisen wie der genetische Altruismus – also die stärkere Unterstützung von Verwandten im Vergleich zu Nicht-Verwandten zahlen sich in erhöhter genetischer oder biologischer Fitness für die Beteiligten aus. Auf diesem Mechanismus der Begünstigung von Verwandten beruht auch der so genannte psychologische `in-group-bias`. Wir Menschen bevorzugen systematisch Personen die wir als unserer Gruppe (in-group) zugehörig betrachten. Außerdem benachteiligen Individuen wiederum Personen, die sie einer anderen Gruppe zuordnen. In der Sprache der evolutionären Biologie wird die Bevorteilung von Verwandten als Altruismus bezeichnet und die Benachteiligung von Nicht-verwandten als `spite` (Missgunst). Missgunst besteht also vor allem auch darin einer Fremdgruppe Schaden zuzufügen und stellt den biologischen Kern der enormen innerartlichen Aggression größeren Ausmaßes beim Menschen dar. Gruppen sind demnach eine evolutionär begünstigte Form des Zusammenlebens und der Interaktion von Menschen. Solitär lebende Menschen waren über Jahrtausende in ihrem Überleben und in der Weitergabe ihrer Gene benachteiligt, so dass wir Menschen grundsätzlich oder durchschnittlich sehr soziale Lebewesen sind. Wir kooperieren sehr stark innerhalb unserer Eigengruppe und Verhalten uns sehr kompetitiv und aggressiv gegen eine Fremdgruppe. Selbstverständlich gibt es aber auch innerhalb einer Gruppe einen Wettbewerb auch evolutionär. Dieser könnte wiederum gegen einen Zusammenhalt von Gruppen sprechen und diese gegebenenfalls zerstören.

	Auch in der Volkswirtschaftslehre hat man sich die Frage gestellt, warum es überhaupt Gruppen oder vielmehr Unternehmen gibt und nicht alles einem offenen Marktgeschehen überlassen bleibt, da letzteres ja wiederum in vielerlei Hinsicht als besonders effizient angesehen wird. Ronald Coase hat hierzu wichtige Beiträge geleistet. Seine Kernthese besteht darin, dass das immer neue Schließen von Verträgen zwischen all den Mitarbeitenden eines Unternehmens hohe Kosten verursacht, so genannte Transaktionskosten, dazu gehört neben der Vertragsbildung auch jeweils immer die Suche nach potenziellen Vertragspartnern und die Prüfung von Alternativmöglichkeiten. Dieser Aspekt ist sicherlich ein generell tragfähiger Punkt, der für die Bildung von kleineren und größeren stabilen Gruppen mit entsprechend dauerhaft etablierten Hierarchien spricht. Soziale Beziehungen sind stets von Ressourcenkonflikten mitgeprägt, dies ist eine Folge des evolutionären Wettbewerbes, dem wir unterliegen. Um bei diesen Ressourcenkonflikten zu entscheiden, wer den Vorrang erhält beziehungsweise wer wie viel von den gewonnenen Ressourcen wie beispielsweise einem erlegten Wild bekommt, gibt es beim Menschen und im Tierreich innerartliche Wettkämpfe. Bei nicht verbundenen immer wieder neu aufeinandertreffenden Individuen führen entsprechende Begegnungen daher zu zahlreichen Kämpfen, die Kosten erzeugen (schlimmstenfalls bis zum Tod). Gegen diese Kosten hat die Evolution das Prinzip beziehungsweise die Verhaltensweisen der Dominanz und Submission entwickelt, es führt dazu, dass innerartliche Konflikte seltener sind und in der Regel nicht bis zum Tode ausgetragen werden (müssen). Dabei zeigt der innerartliche Kampf für die Beteiligten schon lange vor dem Tod eines Kontrahenten oder einer Kontrahentin an, wer gewinnen und überleben würde und wer verlieren würde – also sterben. Ab einem gewissen Punkt gibt dann die unterlegene Partei auf. Der Sieger eines solchen Wettkampfes wird in der Biologie als dominant bezeichnet beziehungsweise ihm wird der temporäre Status der Dominanz gegenüber dem Verlierer zugeordnet. Dieser Status beendet den Kampf und vermeidet weitere Kämpfe. Der dominante, statushöhere Part erhält dadurch primären Zugang zu umkämpften Ressourcen, indem der unterlegene Part in eine asymmetrische Dominanz einwilligt, weiterlebt und sich reproduzieren kann. 

	Innerhalb einer Gruppe von Individuen, die einander kennen und immer wieder begegnen, führen wiederholte Wettkämpfe, Dominanzverhalten und Submissionsverhalten, schließlich zu einer zeitlich stabilen Dominanzhierarchie. Dabei kann jedem Individuum ein Dominanzrang zugeordnet werden und solche Hierarchien finden sich bereits in Kindergartengruppen und Grundschulen. Eine solche stabile Dominanzhierarchie hat gegenüber einer freien, ungeordneten, offenen Marktsituation – in der weiterhin jeder gegen jeden kämpft – den Vorteil, dass entsprechend die Transaktionskosten der Wettkämpfe – hier dann auch im Sinne der biologischen Fitnesskosten – in der Gruppe eingespart oder zumindest stark reduziert werden. Demnach reduzieren Hierarchien in dauerhaften Gruppen beim Menschen die Transaktionskosten bei der wettbewerblichen Interaktion zwischen Individuen. Dieser Effekt stabilisiert Gruppen zusätzlich zu den Vorteilen die Gruppen mit hohem Verwandtschaftsgrad aufweisen und begünstigt diese Gruppen gegen losere, marktähnliche Interaktionen zwischen Menschen. Insbesondere hilft der Mechanismus von Dominanz und Subordination bei der Reduktion von entsprechenden Interaktionskosten. Gerade auch die wachsende Population an Menschen zu Beginn der Zivilisationsgeschichte fördert die Bildung von Gruppen mit stabilen Dominanzhierarchien, da dadurch Wettkampfkosten innerhalb der Gruppe reduziert werden. Das belässt den Gruppenteilnehmern insgesamt mehr Ressourcen und diese Ressourcen können dann für Konflikte mit anderen Gruppen genutzt werden. Letzterer Effekt ist nicht auf genetisch homogene Gruppen beschränkt und entspricht dem Vorteil, den die Reduktion von ökonomischen Transaktionskosten für Unternehmen hat.

	Diese Rolle von Dominanzkonflikten und ihre Auswirkung auf die Gruppenleistung lässt sich auch in experimentellen Forschungsstudien zeigen. Beispielsweise untersuchten Corinne Bendersky und Nicholas Hays Versuchspersonen in einer Studie, um der Rolle von Hierarchiekonflikten innerhalb von Gruppen nachzugehen. Sie teilten ihre Studierenden in 5er Gruppen und untersuchten sie über 10 Wochen hinweg. Dabei beobachteten die Forscher die Studierenden während ihrer Gruppeninteraktionen und analysierten die Konflikte, welche sie bei der Gruppenarbeit hatten. 47% aller Konflikte beruhten auf Status oder Dominanz während die übrigen Konflikte Aufgabenkonflikten, Beziehungskonflikten und Prozesskonflikten in den Teams zugeordnet werden konnten. Viele Konflikte waren primäre Dominanzkonflikte, in welchen die folgenden typischen Argumentationen vorgenommen wurden. Erstens, behaupteten Kontrahenten sie hätten eine überlegene Legitimität wie in dem Folgenden in der Arbeit von Bendersky und Hays wiedergegebenen Dialog: 

	Person B: „Wir hatten immer noch eine bessere Ausbildung als ihr Typen…“ 

	Person A: „Yeah, glaub ich nicht… Madeleine Albright ging an meine highsschool, ‘motherf*’, Madeleine ‘motherf*’ Albright.“ 

	Person B: „Ja? Jeder einzelne Präsident und Premierminister kam aus meiner Highschool!“ Diese ein wenig kindisch wirkende Dominanzdebatte unter Studierenden illustriert sehr schön einen gewissen Dominanzhabitus, der insbesondere unter Halbstarken im Jugendalter weit verbreitet ist und auch in bestimmten Subkulturen eine zentrale Rolle spielt. Zuweilen verliert sich solch ein Habitus auch im Erwachsenenalter nicht und scheint in seinen Grundzügen bei manchen autokratischen Staatsführern nicht gänzlich verschwunden. Alternativ postulierten Probanden eine höhere Kompetenz zur Führung, beispielsweise mit der Bemerkung „Du verstehst das immer falsch.“ („You`ve always got it wrong“). Zweitens, verwendeten Streitbeteiligte simple Dominanzdarstellungen „Sei einfach still, sag nicht einmal mehr irgendetwas.“ („just shut upm dont even say any more“). Drittens, die Betonung des eigenen Beitrages zur Gruppe und die Abwertung des Beitrages der anderen. In ihren Experimenten zeigten Bendersky und Hays, dass solche Statuskonflikte sich negativ auf das Teilen von Informationen in der Gruppe auswirkten, was wiederum leistungsbeeinträchtigend war. Andere Konfliktarten hatten bei weitem nicht einen annähernd so relevanten Einfluss auf Informationsteilung und Leistung.

	Diese Erkenntnisse und Überlegungen zeigen, dass Hierarchien in menschlichen Gruppen bereits einen evolutionären Grund haben. Gruppen mit etablierten Hierarchien sind auf Grund geringerer Transaktionskosten innerhalb der Gruppe stabiler und erfolgreicher als Gruppen ohne solche Hierarchien. In einem soziologischen Sinne können Hierarchien auch als eine Reduktion von Unsicherheiten und Unwahrscheinlichkeiten in der sozialen Interaktion betrachtet werden und üben so eine gewisse Stabilisierungsfunktion aus. Diese Art von Argumentation ist unter dem Begriff des Funktionalismus von Gruppen noch weiter präzisiert worden. Demnach wurden weitere Argumente benannt und untersucht, die für einen grundsätzlichen Vorteil von hierarchisierten Gruppen gegenüber nicht hierarchisierten Gruppen sprechen. Gruppen, und auch Staaten unterliegen – wie Lebewesen dem Prinzip einer allgemeinen Evolution. Diejenigen Gruppen, die Eigenschaften aufweisen, welche sie erfolgreicher, langlebiger und damit stabiler machen, setzen sich gegen Gruppen durch, die diese Eigenschaften nicht aufweisen. Staaten oder Staatssysteme stehen in ebensolcher Weise in evolutionärer Konkurrenz zueinander. Diejenigen, die auf Grund welcher Eigenschaften auch immer, langlebiger und stabiler sind, werden sich gegen anderen über die Jahrhunderte durchsetzen. Eine Studie zur Lebensdauer von Staaten aus dem Jahr 2023 zeigt beispielsweise, dass Staaten fragiler werden, je älter sie sind. Die Autoren betrachteten Staaten im Zeitraum zwischen 2000 vor Christus und dem Jahr 1800. Dabei steigt das Risiko der Auslöschung insbesondere über die ersten 200 Jahre hinweg kurvilinear an und verbleibt auf hohem Niveau. Neben klassischen Zerstörungsrisiken wie Eroberungen, Staatsstreiche, Erdbeben oder Dürren sind vermutlich die in diesem Buch diskutierten Umgehensweisen mit Macht in Staaten eine weitere wichtige Ursache für die Resilienz oder Sterblichkeit von Staaten. Hierarchien sind dabei ein Baustein von Gruppen, der sich auf deren Stabilität auswirkt.

	Wenn wir uns die Konkurrenz zwischen Firmen oder auch die zwischen Staaten als einen ähnlichen Wettkampf vorstellen wie den biologischen evolutionären Wettkampf zwischen Lebewesen, dann wird schnell klar, dass in diesem Wettbewerb, solche Vorteile, wie die Reduktion innerer Kosten, entscheidend sein können. Kommt es nun überdies zu einem offenen Kampf zwischen Gruppen, der alle Ebenen miteinschließt, darunter die Ebene militärischer Gewalt, sowie die der ökonomischen Ressourcen, die letztere stützen müssen, dann sind überschüssige Ressourcen innerhalb einer Gruppe unter Umständen entscheidend. Für einen Staat sind diese überschüssigen Ressourcen, die nicht in inneren Konflikten verbraucht werden und über Steuern abgeschöpft werden können, für den Kampf gegen andere Staaten einsetzbar. Für Unternehmen ist die Quelle überschüssiger Ressourcen eine möglichst asymmetrische Verteilung des Ertrages, den eine Person erwirtschaftet. Je asymmetrischer, zuungunsten der arbeitenden Person und zugunsten des Unternehmens, die Verteilung ausfällt, desto mehr dieser Ressourcen kann das Unternehmen für seine Zwecke künftig im Kampf gegen andere konkurrierende Unternehmen einsetzen. Allerdings hat das Unternehmen selbst in seiner eigenen ökonomischen Fitness (in Anlehnung an die biologische Fitness von Lebewesen) nur etwas davon, wenn diese Gewinne das Unternehmen nicht verlassen, also nicht an Privatpersonen ausbezahlt werden, beispielsweise in Form von Dividenden an Aktionäre oder in Form sehr hoher Boni an Führungskräfte. Letztere Wege sind wiederum schlicht Folge der Machtverteilung in Organisationen und der egoistischen Eigeninteressen der menschlichen Teile der Organisation, die wiederum mit der evolutionären Stabilität der Organisation im Konflikt sind oder sein können. Staaten und Unternehmen, die durch ihre Strukturen und Regularien jedoch in der Lage sind, die Ressourcen im Organisations- oder Unternehmensinteresse – nicht im Interesse der Unternehmerinnen und Unternehmer bzw. Politikerinnen und Politiker – einzusetzen und zu behalten, werden im Vorteil sein. Sie werden langfristig solchen Staaten und Unternehmen überlegen sein, die diese Ressourcen an die Interessen von Einzelpersonen (Aktionäre, Vorstände, Angestellte) verlieren. Dieser Grundmechanismus trägt dazu bei, dass Organisationen eine Tendenz zur Ausbeutung mindestens eines Teiles der eigenen Mitglieder aufweisen. Je mehr Ressourcen den einzelnen Mitgliedern entnommen werden (Bürger oder Arbeiter) desto mehr Ressourcen können gegen konkurrierende Organisationen, beispielweise in einem Krieg oder Preiskampf zwischen Unternehmen, eingesetzt werden. In den meisten Fällen werden jedoch die Eigeninteressen der Führenden dazu beitragen, dass diese Ressourcen vermeintlich im Interesse der Organisation, tatsächlich jedoch für die Mächtigen der Organisation, abgeschöpft werden, jedoch der Organisation verloren gehen und so wiederum die Organisation selbst auf Dauer geschwächt wird.

	In der Geschichte der Menschheit sind Organisationen vermutlich nur selten so autark und selbstbestimmt gebaut gewesen, dass sie durch ihre Regularien auch nur zu einem begrenzten Ausmaß, sehr umfangreiche Wirkung in Bezug auf die eigenen Ressourcen entfalten konnten – jenseits der Eigeninteressen der beteiligten Individuen. Vielmehr ist das Eigeninteresse der so genannten Elite einer Gesellschaft ein sehr tragendes Element der Aufrechterhaltung der meisten Organisationen. Da die führenden, oligarchen Gruppen einer Gesellschaft ein Eigeninteresse an der Aufrechterhaltung der Organisationen haben, die sie anführen – seien es Staaten oder Unternehmen – liegt es in ihrem Interesse der Organisation eine ausreichende Stärke zu geben, um weiterzubestehen und ihnen selbst als Quelle von Macht und Vorteilen zu dienen. Besonders offensichtlich ist dies für autokratische Staaten, in ähnlicher Weise für Familienunternehmen bzw. Personen, die hohe Anteile eines Aktienunternehmens besitzen. Anders sieht es für leitende Angestellte von Unternehmen aus, die die Aussicht haben sehr rasch zu einem anderen Unternehmen in eine ähnliche oder gar bessere Position zu wechseln. Für letztere Personen fehlt das mittel- und langfristige Interesse am Unternehmenserfolg und damit können hier egoistische Vorteile der Einzelperson dem Unternehmen besonders leicht schädlich sein und zu dessen Schädigung oder Zerstörung führen.

	Man kann also davon ausgehen, dass menschliche Organisationen, Staaten wie Unternehmen häufig dadurch zerstört werden und wurden, dass die Beteiligten Personen ihre Eigeninteressen in einem solchen Ausmaß verfolgt haben, dass die Organisation dadurch so destabilisiert wurde, dass sie zerstört wurde. Dabei spielen einerseits die zunehmende Entnahme von Ressourcen am oberen Ende der Hierarchie und andererseits die im Zuge dieser Entnahme verlorengehende Identifikation am unteren Ende der Hierarchie eine gewichtige Rolle. Der Sturz einiger Diktaturen im Arabischen Frühling könnte beispielsweise mit solchen Mechanismen zu tun haben, oder auch der Sturz des Shah-Regimes im Iran.

	Einige weitere Eigenschaften wurden – neben der Transaktionskostenidee und der Ressourcenüberschussidee – für hierarchisierte Gruppen als nützlich postuliert. Eine Sichtweise argumentiert dafür, dass eine bestehende Gruppenhierarchie Individuen dazu motiviert sich für die Gruppe einzubringen, also Anstrengung und Opfer für die Gruppe oder Organisation zu erbringen, um einen Anspruch auf einen Hierarchieanstieg zu erhalten. Gruppen wiederum neigen dazu Menschen in Führungspositionen zu bringen von denen sie den Eindruck haben, dass sie mehr zu den Zielen der Gruppe beitragen. Die funktionalistische Perspektive auf Gruppen postuliert darüber hinaus, dass Hierarchien die kollektive Entscheidungsbildung in Gruppen verbessern, da die ranghöheren Individuen stärker an den Entscheidungen beteiligt seien und die rangniedrigeren weniger. Dies mache laut diesen Theorien den Entscheidungsprozess schneller und effizienter sowie qualitativ hochwertiger, weil ranghöhere Individuen höhere Kompetenzen hätten. Gruppen neigen vermutlich auch deshalb im Übrigen dazu diejenigen in Führungspositionen zu bringen, die als am kompetentesten wahrgenommen werden. Ein weiterer Aspekt, der durch Hierarchien verbessert werden soll, ist die innere Koordination von Gruppen in Bezug auf die Verteilung von Aufgaben und Ressourcen oder Belohnungen. Auch die Informationsweitergabe in einer Organisation werde durch klare Hierarchien unterstützt und der Informationsfluss beschleunigt, vereinfacht und verbessert. Schließlich wird auch angenommen, dass kollektives Handeln unter anderem beispielsweise im Krieg durch Hierarchien vereinfacht und verbessert wird. Für alle in diesem Absatz genannten Punkte gibt es auch stützende wissenschaftliche Belge aus empirischen Forschungsstudien. Viele dieser Effekte hängen jedoch unter anderem sehr davon ab, wer denn in der Führungsposition ist.

	Entsprechend gibt es auch gegenteilige Befunde und theoretische Meinungen, die zeigen, dass Hierarchien – vor allem stabile und steile Hierarchien – nicht immer von Vorteil für Gruppen sind. Ein zentrales Gegenargument ist die Tatsache, dass Führungspositionen in Hierarchien häufig nicht auf der Basis individueller Kompetenz oder der Selbstverpflichtung bzw. dem Commitment für die Gruppe verteilt werden. Diese beiden Eigenschaften, also die Orientierung am Gemeinwohl der Gruppe und die Kompetenz, führen für die Gruppenleistung zu den besten Resultaten. Allerdings sind Gruppen und Organisationen in der Regel nicht gut darin ihre Führungspersonen anhand dieser Kriterien auszuwählen. Das führt dazu, dass inkompetente Personen oder Personen, die gegen die Gruppeninteressen handeln, in Führungspositionen gelangen. Dies hat wiederum zur Konsequenz, dass Organisationen in den oben genannten Bereichen ineffizienter werden, also in der Entscheidungsbildung oder im kollektiven Handeln. Beispielsweise werden Personen mit hohem Selbstvertrauen häufig ausgewählt, obwohl dieses die tatsächlichen Fähigkeiten nicht gut vorhersagen kann. 

	Studien zeigen zudem, dass Hierarchien die unterstützende Moral und Motivation einer Gruppe schwächen können und dass insbesondere steilere im Vergleich zu flacheren Hierarchien die Gemeinschaftsleistung behindern können. Vor allem wenn die Kompetenz zur Lösung einer Aufgabe nicht der Position in der Hierarchie entspricht, schadet das der Leistung einer Gruppe. Studien zeigen zudem, dass große Gehaltsunterscheide die Leistung verringern können und die Zufriedenheit der Gruppenmitglieder insgesamt verschlechtert. 

	Eine steile Hierarchie ist lediglich dann von Vorteil, wenn die Gruppenaufgabe eine sachlich und fachlich sehr begrenzte, einfache Routineaufgabe ist, wenn die Führung von der oder den fähigsten Personen übernommen wird und eine kleine Gruppe Expertise für die Aufgabe aufweist. Bei einer Gruppe von solchen Experten wiederum zeigen Studien zur „Weisheit der Vielen“ (wisdom oft he crowd), dass eine Aggregation also Mittelung der Einzelmeinungen und damit eine sehr flache Hierarchie in dieser Expertengruppe zu besseren Resultaten führt. Dieser Vorteil flacher Hierarchien zeigt sich generell auch bei komplexeren, schwierigeren und ambiguen also uneindeutigen Aufgaben. 

	Menschen möchten meist, dass diejenigen die Gruppe führen, die kompetenter sind und welche sich für die Gruppe einsetzen, allerdings sind wir wie bereits erwähnt leider notorisch schlecht darin solche Personen zuverlässig zu identifizieren. Das hat damit zu tun, dass wir die tatsächlichen Eigenschaften anderer Menschen nur schätzen können und daher auf unsere Wahrnehmung anderer Menschen angewiesen sind. Dabei spielen Irrtümer in unserer Wahrnehmung genauso eine Rolle wie die Vortäuschung von Kompetenz und das Vortäuschen eines Gruppeninteresses bei denjenigen die wir beobachten. Dementsprechend basiert die Auswahl von Führungspersonen in Gruppen oft auf scheinbarer Kompetenz und dem scheinbaren Beitrag, den eine Person in die Gruppe einbringt. Auf Grund der Schwierigkeiten in anderen Menschen verborgene Eigenschaften zu erkennen, verwenden Menschen in Entscheidungssituationen gewisse vereinfachende Heuristiken, so ist es auch mit der Zuweisung in die Führungsrolle. Die meisten dieser Hinweise sind jedoch de facto nicht mit Kompetenz oder Gruppenorientierung assoziiert, einige gar das Gegenteil. Zu diesen Heuristiken gehören laut wissenschaftlichen Studien meist Aspekte wie Geschlecht, Attraktivität, Alter, vermeintliche ethnische Zugehörigkeit, sowie weitere nonverbale Hinweisreize wie die Stimme, die Sprechhäufigkeit und Sprechweise, eine tiefere Stimmlage, mehr direkter Augenkontakt, entspanntere und expansivere Körperhaltung. Alle diese Indikatoren sind keine sehr zuverlässigen Hinweise auf die gewünschten Kompetenzen. Cameron Anderson und Robb Willer von den Universitäten Berkeley und Standford konstatierten 2014 abschließend in einer Arbeit zu diesem Thema, dass die Verwendung solcher falscher Hinweise dazu führt, dass menschlichen Gruppen den falschen Mitgliedern einen hohen Dominanzrang zuweisen. Dies führt dann dazu, dass Mitglieder, die inkompetent sind und gegen die Interessen der Gruppe handeln in Führungspositionen gelangen und wir werden darauf in einem späteren Kapitel zurückkommen. Gerade dann sind umso steilere Hierarchien schädlich, weil diese inkompetenten und gruppenfeindlichen Personen einen besonders großen Einfluss haben und dabei besonders viel Schaden anrichten können. 

	Cameron Anderson und Courtney Brown zeigten bereits 2010 in einer umfangreichen Analyse bisheriger Studien, dass die Steilheit der Hierarchie, je nach Abhängigkeit von weiteren Einflüssen manchmal Vorteile und manchmal Nachteile haben kann. Demnach kann es Situationen geben in denen flachere Hierarchien von Vorteil sind. Steile Hierarchien sind also wie bereits erklärt dann besonders ungünstig, wenn die Grundbedingungen zu einer ungünstigen Auswahl der Führungspersonen führen. Ob steile Hierarchien gut sind, hängt weiterhin von der Art der Aufgabe ab, von der Wirkung der Hierarchie auf die Koordination der Gruppe, und dem Einfluss der Hierarchie auf die Gruppenmotivation. Ein weiterer wesentlicher Faktor ist der mögliche negative Einfluss, den die Führungsposition selbst auf die Anführenden ausübt. Letzteres werden wir uns im späteren Kapitel „Der Weg zur Dunklen Seite der Macht“ genauer betrachten. Steile Hierarchien erweisen sich aus den bis hier ausgeführten Gründen oft als nachteilig für den Gruppenerfolg.

	Die in den genannten Befunden zum Ausdruck kommende Zweischneidigkeit von Hierarchien zeigten Eric Ancicich, Roderick Swaab und Adam Galinsky in besonders prägnanter Weise auf, indem sie 30.625 Himalayaexpeditionsteilnehmerinnen aus 56 Ländern bei 5104 Expeditionen untersuchten. In die Analysen gingen jeweils kulturell homogene Gruppen von Expeditionsteilnehmern ein. Bergsteiger und Bergsteigerinnen aus Ländern mit einer stärker hierarchieorientierten kulturellen Prägung erreichten einerseits häufiger den Gipfel, verstarben aber auch häufiger beim Versuch ihn zu erreichen. Hierarchien haben also Vorteile und Nachteile.

	Wäre eine gänzlich hierarchiefreie Gesellschaft eine sinnvolle Lösung? Dadurch würden die Vorteile, die Hierarchien haben können, gänzlich aufgegeben und würden dann im Wettbewerb mit Gesellschaften oder Organisationen, die Hierarchien aufweisen zum Nachtteil gereichen. Deshalb sind vermutlich auch völlig hierarchiefreie menschliche Gesellschaften nicht auffindbar. Auch die Grundelemente menschlichen Verhaltens zu denen Dominanz und Subordination zugehörig sind, lassen dies als sehr unrealistisch erscheinen. Der in uns angelegte Egoismus unseren Vorteil zu suchen, führt dazu, dass wir grundsätzlich als Menschen nach Dominanz streben, da dies mit entsprechenden Vorteilen verbunden ist. Rein kooperative Beziehungen verbessern unsere Position bei einer fairen Kooperation gegenüber der anderen kooperierenden Person nicht, sondern es verbessert sich durch faire Kooperation lediglich unsere Lage in der Regel gegenüber Dritten, die an dieser Kooperation nicht beteiligt sind. Dominanz hat hingegen in der Regel Vorteile sowohl gegenüber dem Interaktionspartner als auch gegenüber nicht-beteiligten Dritten, daher ist Dominanzstreben grundsätzlich besonders vorteilhaft und daher vermutlich eine evolutionär angelegte menschliche Grundtendenz. Egalitäre soziale Verhältnisse sind in begrenzten Gruppen unter Personen mit sehr starken ideologischen Überzeugungen und entsprechender Selbstbeherrschung (siehe erstes Kapitel) möglich. Hierarchiefreie Gesellschaften sind jedoch vermutlich ein Gedankengebäude, das von der Abwesenheit des Strebens nach Dominanz abhängig wäre. Diese Abwesenheit ist jedoch für Menschen und andere sozial lebende Tiere nicht der Fall, denn ihre evolutionäre Vorgeschichte präpariert sie gerade dafür, sich in Dominanzhierarchien optimal zu verhalten. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen zudem, dass menschliche Gesellschaften trotz gegenteiliger Maßnahmen zu ihrer Verhinderung stets zur Ausbildung einer Hierarchie neigen.

	Kurz zusammengefasst können wir festhalten, dass es eine Reihe von Gründen für das Entstehen und Vorhandensein von Gruppen beim Menschen gibt, dazu gehört sicherlich die gegenseitige Unterstützung verwandter Individuen, die bei allen sozial lebenden Tieren eine wichtige Rolle spielt. Diese genetisch mitbedingte Förderung der eigenen Verwandten auch im Sinne eines Nepotismus begründet die menschliche Tendenz die Eigengruppe gegenüber einer Fremdgruppe zu präferieren bis hin zu extremen Ausmaßen an Fremdenfeindlichkeit. Das Vorhandensein einer festen Gruppe oder Organisation hat zudem den Vorteil der Ersparnis von sogenannten Transaktionskosten, die bei einer immer wieder neuen Begegnung und Neubildung einer Gruppe entstehen würden. Feste, stabile Gruppen sparen ihren Mitgliedern also Ressourcen, die diese dann unter anderem für Konflikte mit anderen Gruppen nutzen können. Hierarchien wiederum folgen ebenfalls aus dieser Kostenersparnis von Transaktionskosten, da sie die Anzahl der Kämpfe reduzieren, die innerhalb der Gruppe um Ressourcen geführt werden müssen. Eine Reduktion dieser Kosten durch stabile Hierarchien und Dominanzreihenfolgen trifft auch für sozial lebende Arten im Tierreich zu. Zudem gibt es noch eine Reihe weiterer funktionalistischer Gründe wie eine bessere Koordination oder gesteigerte Motivation, die Hierarchien begünstigen. Hierarchien haben also ihre Entstehungsgründe und Hierarchien können recht gut funktionieren, insbesondere dann, wenn durch eine Auswahl der Fähigsten, die Führung der Gruppe bestimmt wird. Dann sind hierarchische Gruppen oft gegen andere Formen der Gruppenorganisation im Vorteil. Allerdings sind Hierarchien anderen Organisationsformen nicht immer überlegen und zuweilen können sie schreckliche Nebenwirkungen haben, wie die Unterdrückung von Menschen in Autokratien zeigt, oder auch die Missbrauchsfälle in der Kirche, im Kulturbetrieb oder in Behörden. Hierarchien geben einzelnen Menschen positionelle Macht, die missbraucht werden kann, und die bei der Vielzahl an Menschen, die in solche Positionen gelangen, tatsächlich immer irgendwann von jemandem missbraucht werden wird.

	 

	Dauerhafte Hierarchien

	„Power serves power.“

	In 1984, George Orwell

	 

	Menschliche Gemeinschaften weisen besonders langfristig stabile Dominanzhierarchien auf wie beispielsweise Staaten, Erbkönigreiche oder Kirchen zeigen. Stabile Hierarchien, die über Generationen hinweg andauern können, gibt es aber auch bereits im Tierreich. Die Mechanismen, die im Tierreich zu einer solchen intergenerationalen Stabilität führen sind vom evolutionären Eigeninteresse der dominanten oder mächtigen Individuen getrieben und wurden von Tobit Dehnen und Kollegen an der Universität Konstanz und dem Max-Planck-Institut für Verhaltensbiologie ausführlich beschrieben. Ein Tier, das eine hohe Position in beispielsweise einer Gruppe von Primaten oder Hyänen (eine der untersuchten Tierarten entsprechender Forschungsstudien) aufweist, hat das Ziel seine Nachkommen im Sinne eines Nepotismus zu begünstigen, um die Verbreitung der eigenen Gene möglichst dauerhaft, über den eigenen Tod hinaus zu befördern. Beispielsweise konnte für Schimpansen gezeigt werden, dass die Nachkommen dominanter Weibchen höhere Überlebenschancen, eine schnellere Gewichtszunahme und bei weiblichem Nachwuchs eine frühere sexuelle Reife als die Nachkommen weniger dominanter Weibchen haben. Ein wichtiger Faktor für die Stabilität von Dominanzhierarchien und deren Weitergabe an die nächste Generation sind sich selbst verstärkende Feedbackschleifen. Neben intrinsischen Faktoren wie Größe, Stärke und Intelligenz eines Individuums wirken sich asymmetrische Ressourcenverteilungen, kürzliche und länger vergangene Ergebnisse von Wettkämpfen, die elterliche Unterstützung und die weitere soziale Unterstützung förderlich auf die Ergebnisse einer einzelnen folgenden Dominanzinteraktion aus – beispielsweise den Ausgang eines Wettkampfes. Der Erfolg in einer solchen Interaktion wiederum ist für jeden dieser eben genannten Faktoren selbstverstärkend. Der Gewinn einer Dominanzinteraktion führt im Tierreich beispielsweise häufig zu mehr Nahrungsaufnahme was wiederum die intrinsischen Faktoren für den Erfolg wie die Größe und Stärke begünstigt. Zudem erhalten die Erfolgreichen einen besseren Zugang zu weiteren Ressourcen, beispielweise Nahrung, die wiederum für weitere Wettkämpfe genutzt werden können. Erfolge führen auch zu einer Stärkung des Selbstbewusstseins und Studien zeigen, dass nach einem Erfolg ein weiterer Erfolg wahrscheinlicher ist, unter anderem wegen der damit einhergehenden emotionalen Reaktion von Stolz, Freude oder Zuversicht. Wiederholte Erfolge in entsprechenden Wettkämpfen führen wiederum zu einer dauerhaft höheren sozialen Rangposition in der Hierarchie, die wiederum eine Stärkung der künftigen sozialen Unterstützung durch andere Gruppenmitglieder nach sich zieht, da andere in der Gruppe die positive Nähe zu ranghohen Mitgliedern suchen, um von diesen zu profitieren. Individuen, die durch einen solchen selbstverstärkenden Prozess eine hohe Position erreicht haben, können ihre Ressourcen nun in verschiedener Weise einsetzen, um den eigenen Nachwuchs zu begünstigen. Neben der genetischen Weitergabe der eigenen Attribute sind dabei von besonderer Bedeutung die Begünstigung beim Zugang zu Nahrung, die sich wiederum auf Körpergröße, Stärke und Intelligenz auswirkt. Zudem können die ranghohen Individuen die ihnen zuteilwerdende soziale Unterstützung auch für ihren Nachwuchs einfordern und dadurch an diesen übertragen. Alle diese Faktoren begünstigen damit die Erfolge in Dominanzwettbewerben und stellen Machtquellen dar. Die eigenen Nachkommen profitieren in all diesen Punkten von besonders starker elterlicher Unterstützung für eigene künftige Dominanzinteraktionen und haben damit erhöhte Chancen ebenfalls einen hohen Dominanzrang zu erhalten. Diese Erkenntnisse aus der Tierforschung zeigen zwei Dinge. Erstens, Hierarchien liegen insbesondere im Interesse der dominantesten und mächtigsten Individuen in Populationen und daher werden sie eine Hierarchisierung im Eigeninteresse betreiben und verstärken. Zweitens, Macht ist ein selbstverstärkender Prozess, bereits erworbene Macht führt zu einer verbesserten Position in der Hierarchie, die wiederum hilft, sich selbst weiter zu stärken. Anders formuliert, diejenigen, denen es im Wettstreit mit anderen gelingt eine höhere soziale Position zu erreichen, haben es leichter diese Position anschließend zu halten und weiter zu verbessern. Es ist, als würde man einen 100-Meterlauf ständig wiederholen, allerdings dürfen die schnelleren Läufer ihren Vorsprung aus jedem Lauf in den nächsten Lauf mitnehmen und vergrößern dadurch mit jedem Lauf weiter ihren Vorsprung.

	Am Beispiel ökonomischer Macht lässt sich dies auch für unseren Alltag leicht illustrieren. Betrachten wir einmal Herrn Müller und Herr Mayer. Beide seien sehr gut ausgebildet, haben die öffentliche Schule mit gutem Abitur abgeschlossen, anschließend Maschinenbau studiert und würden nun als Ingenieure beide dasselbe hohe Gehalt einstreichen. Wir nehmen weiter an, dass sie sich in allen Dingen gleichen wie ein Ei dem anderen. Mit einer Ausnahme, Herr Müller habe umfangreich geerbt und damit besitzt er eine größere zusätzliche ökonomische Macht als Herr Mayer. Wie wirkt sich das nun aus, wenn beide ein Eigenheim erwerben? Nehmen wir an beide müssten einen Kredit aufnehmen. Dabei zeigt sich, dass Herr Müller, auf Grund seines Erbes und damit der höheren Bonität und der besseren Ausgangsbedingungen günstigere Zinssätze von der Bank erhält als Herr Mayer. Wenn schließlich nach 20 Jahren beide ihr Haus besitzen, hat sich dennoch der Abstand zwischen Herrn Müller und Herrn Mayer in Bezug auf ihre ökonomische Macht weiter vergrößert. Denn während Herr Müller viel weniger Geld in Form von Zinsen an die Bank zahlte und stattdessen noch eine Ferienwohnung erwarb, gelang es Herrn Mayer gerade so sein Haus zu finanzieren. An diesem ökonomischen Beispiel lässt sich leicht erkennen, dass bereits vorhandene Macht, den Erwerb zusätzlicher Macht erleichtert, weil die Kosten für ihren Erwerb geringer ausfallen. 

	Menschen mit sehr großer sozialer Anerkennung werden von anderen als gewünschte Kooperationspartner ausgewählt und gesucht. Für Influencer und Influencer oder andere Berühmtheiten des Internets zahlt sich diese Macht bar als ökonomische Macht in Form von Werbeverträgen aus. Die Begeisterung für einen Star oder ein Sternlein ist ansteckend und zieht weitere Anhänger nach sich. Macht ist also ein selbstverstärkender Prozess. Dabei ist das im Einzelfall natürlich kein Selbstläufer. Herr Müller könnte einen schweren Unfall haben oder eine pathologische Spielsucht entwickeln und würde seine ökonomische Macht verlieren können. Die These der Selbstverstärkung sagt lediglich, dass Herr Müller es viel leichter hat, weitere ökonomische – und andere – Macht zu akkumulieren als Herr Meyer und es damit sehr viel wahrscheinlicher ist, dass es so kommen wird. Betrachtet man sehr viele Menschen in einer Gesellschaft, die alle in ihrem Eigeninteresse nach Geld und Macht streben, dann ist es eben wahrscheinlicher, dass diejenigen die am Anfang schon weiter oben auf der Leiter standen, es am Ende auch tun werden und sich die Distanzen tendenziell vergrößern. Marten Scheffer von der Universität Wageningen hat für die Entstehung von Ungleichheit in entsprechenden Konkurrenzsituationen, sei es der Reichtum von konkurrierenden Menschen oder die Biomasse von konkurrierenden Spezies, entsprechende mathematische Beschreibungen vorgelegt, die diesen Mechanismus illustrieren. Seine und frühere Studien zeigen, dass bereits durch Zufallsprozesse sehr starke Ungleichheiten entstehen, diese werden dann entsprechend durch die Mechanismen der Selbstverstärkung von Macht noch weiter vergrößert und verfestigt.

	Im Bereich ökonomischer Machtverhältnisse als eines Teiles von Machtverhältnissen im Allgemeinen kann als ein Beleg für den selbstverstärkenden Prozess der Macht der Unterschied zwischen der Gewinn- und Kapitaleinkommensentwicklung im Vergleich mit der Entwicklung der Löhne und Gehälter betrachtet werden. Dabei zeigt sich, dass die Lohnentwicklung schon seit Jahrzehnten sehr stark hinter der Gewinnentwicklung zurückbleibt. Beispielsweise zeigen Daten der Hans-Böckler-Stiftung dies exemplarisch in Deutschland für das erste Jahrzehnt dieses Jahrhunderts. In diesem Jahrzehnt gingen die außertariflichen Bruttolöhne um 4% zurück, während die Unternehmens- und Vermögenseinkommen um 45% anstiegen. Die Tariflöhne stiegen wiederum lediglich um 6,7%. Auch die viel stärkeren Gehaltsteigerungen von Vorständen im Vergleich zu anderen Unternehmensmitarbeitern ist eine Folge von Machtverhältnissen. Beides ist in der Perspektive des vorliegenden Buches vor allem auf die sich selbst verstärkenden Machthierarchien zurückzuführen. In einem einfachen Sprichwort: „Der Teufel scheißt immer auf den größten Haufen.“ Dabei ist es nicht der Teufel also ein extern zu bezeichnender „deus ex machina“, sondern es sind die sich selbst verstärkenden Prozesse von Machthierarchien, die dazu führen, dass die Macht einer Person Bedingungen schafft diese Macht weiter zu mehren. Im ersten Abschnitt dieses Unterkapitels wurden solche Mechanismen für Hierarchien im Tierreich beschrieben. Die dort genannten Mechanismen treffen grundsätzlich auf den Menschen ebenfalls zu. Zudem gibt es in menschlichen Gesellschaften noch umfangreichere Mechanismen, die im Durchschnitt zu einer Erhaltung und Selbstvermehrung bestehender Macht führen, beispielsweise die Vererbung von Besitz.

	Allerdings kann man nicht nur beim Menschen, sondern schon bei Hyänen arbiträre Konventionen zur Sicherung der Stabilität der Hierarchie identifizieren. Dort ererben Hyänen den mütterlichen Dominanzrang – Töchter stehen in der Gesamthierarchie direkt unter ihren Müttern und die Erbschaft der obersten Rangposition tritt stets die jüngste Tochter an. Alle Mitglieder entsprechender Hyänengruppen erwerben implizit das Wissen darüber, dass dies die Konvention ist, da sie nie einen davon abweichenden Zustand erlebt haben. Zudem wird diese Konvention vom dominantesten Weibchen in ihrem Interesse verteidigt beziehungsweise durchgesetzt. Diese Studien zeigen zudem auch, dass die Rangposition dabei unabhängig von den eigentlichen physischen Fähigkeiten des Tieres sein kann und sich damit die soziale Rangposition oder Dominanzposition von den Eigenschaften entkoppeln kann, die für tatsächliche physische Dominanzkämpfe nötig wären. Beim Menschen können ranghohe Individuen darüber hinaus versuchen, durch Sprache und Schrift festgelegte und weitergegebene Regeln und Konventionen die Dauerhaftigkeit der Rangposition zu zementieren. In diesem Sinne postuliert Thrasymachos in Platos erstem Buch der „Republik“, dass Gerechtigkeit lediglich das Interesse der Stärkeren oder Mächtigeren sei. Damit ist gemeint, dass insbesondere gesellschaftliche Regeln von den Mächtigen und Stärkeren erschaffen wurden und erschaffen werden, um ihre Interessen in Form von festgeschrieben Gesetzen durchzusetzen. Insbesondere die Regeln für die Herrschaft und das Erbe von Herrschaft wie dies in Monarchien der Fall ist, sind ein einfaches Beispiel dafür. Diese Sichtweise macht einem bewusst, dass Recht und Gesetz zu einem erheblichen Anteil dadurch zustande kommen können, dass sie durch den Eigennutz von ranghohen, mächtigen, einflussreichen Individuen und Gruppen getrieben sind, insbesondere um Eigennutz und Nepotismus zu betrieben. Am oberen Ende solcher Hierarchien wurden in vielen Kulturen der Welt ererbte Adelstitel geschaffen. In einem allgemeineren Sinne dient das Vererben von Besitz demselben Zweck in breiterer Form. Eine Übertragung der eigenen, persönlichen Macht für die eigenen Nachkommen erfolgt wie im Tierreich über die Bildung von Hierarchien, die Förderung des eigenen Nachwuchses, die Bindung von Vasallen und Soldaten durch Kooperation, die Kooperation mit anderen ranghohen Personen, um Vorteile gegen aufstrebende Rangniedrigere abzusichern. Archäologische Befunde aus der Zeit vor 10-12.000 Jahren bestätigen, dass in dieser Zeit in menschlichen Gruppen Ungleichheiten im materiellen Wohlstand, in Form institutionalisierter Hierarchien und in Form koersiver politischer Autorität bereits relativ häufig auftraten.

	Machtverhältnisse in Gesellschaften führen dann auf Dauer zur Bildung von Untergruppen oder Klassen. Das einschlägigste Beispiel ist das indische Kastenwesen, welches zusätzlich zu den ohnehin bestehenden Mechanismen der Selbstverstärkung bestehender Machtverhältnisse eine explizite soziale hierarchische Ordnung festschreibt, inklusive des Verbots von Eheschließungen zwischen den verschiedenen Gruppen. Jede Einzelperson profitiert dabei von der Sicherheit nicht in die jeweils niedrigere hierarchische Gruppe fallen zu können und jede Gruppe profitiert davon, dass sie abgesichert über den darunterliegenden Gruppen steht. Fast alle Untergruppierungen verfestigen daher die eigene bestehende Macht und stabilisieren so die vorhandenen Machtverhältnisse. Dabei folgen sie der Logik denjenigen, die ihnen selbst ähnlich sind, jeweils zu helfen und ihren Status insbesondere im Vergleich zu untergeordneten Gruppen aufrechtzuerhalten. In der evolutionären Biologie wird diese Logik auch Greenbeardedness genannt und sie ergänzt die genetisch geprägte Unterstützung von mit uns Verwandten Individuen. Theoretische Modelle der Evolutionsbiologie zeigen, dass die Förderung derjenigen die uns ähnlich sind – die z.B. alle auch einen grünen Bart haben (daher Greenbeardedness) – dazu führt, dass die Eigenschaft der Grünbärtigkeit evolutionär stabil sein kann. Zudem kann Neid innerhalb der Gruppen, der Stabilisierung ebenfalls dienlich sein, da diejenigen Menschen, mit denen man verkehrt – also die aus derselben Kaste – nicht über die eigene Position weit aufsteigen können, sondern in derselben Kaste verbleiben. Die größten Nachteile haben die Personen der jeweils niedrigsten sozialen Gruppe, die aber gegen alle anderen Gruppen wenig Chancen haben, ihre Lage zu verbessern und ihre Interessen durchzusetzen. Zudem sorgen Ideologien für die Stabilisierung der bestehenden Verhältnisse seien es religiöse oder rassistische Argumentationen über die Vorherbestimmtheit ihrer Position, oder Ideologien über die Selbstverschuldetheit ihrer Lage wie im „American Dream“, dessen Realisierung für jemanden aus Amerikas Mittel- oder Unterschicht extrem unwahrscheinlich ist. 

	Macht bietet die Möglichkeit die Regeln für das Interagieren selbst so zu verändern, dass diese zum eigenen Vorteil sind, dadurch ist Macht auch in demokratischen Gesellschaften mit Gesetzgebung ein selbstverstärkendes System. Je mehr Macht eine Person oder Gruppe hat, und dazu gehört natürlich ganz besonders ökonomische Macht, desto mehr Einfluss kann diese Gruppe auf die Ausgestaltung der Regeln nehmen. Das ist Sinn und Zweck des Berufsstandes der Lobbyisten. Diese Einflussnahme führt dazu, dass gesetzliche Regelungen durch diesen Einfluss mit erhöhter Wahrscheinlichkeit den Interessen der einflussnehmenden Mächtigen dient und dadurch deren Macht weiter vergrößert. Bertrand Russell schreibt in seinem Buch über soziale Macht: „Power over opinion, like all other forms of power, tends to coalescence and concentration, leading logically to a State monopoly.” (S. 115: Meinungsmacht, wie jede andere Form der Macht, tendiert dazu sich zusammenzuballen und zu konzentrieren, was logischerweise zu einem Staatsmonopol führt.) Die immer weiter zunehmende Machtkonzentration führt in der Regel zu Machtoligopolen (jenseits rein politischer Macht), die als Herrschaftsform eine der vielen Formen der Oligarchie darstellen. Um diesem Problem also der Tendenz zur Konzentration von Macht entgegenzuwirken, haben moderne Staaten Verfassungen, die das bestehende System gegen eine vollständige feindliche Übernahme durch eine Oligarchie schützen sollen. Sie sollen also verhindern, dass die politische Macht vollständig in autokratische oder oligarche Strukturen verwandelt wird. Nicht wenige Kommentatoren sehen einen derartigen Kampf einer Verfassungsdemokratie in den Vereinigten Staaten von Amerika für gekommen. 

	Im Kontext der Wirtschaft gibt es zu diesem Zweck Kartellbehörden, weil klar ist, dass ein sich selbst überlassener völlig liberalisierter Markt in den Status von Monopolen, Oligopolen oder Kartellen übergeht. Der größere Markt der Macht, von welchem die wirtschaftlichen Märkte einen Teilbereich darstellen, ist weitestgehend liberalisiert, daher ist die Bildung von Oligarchien ein Phänomen. das wegen der selbstverstärkenden Mechanismen der Macht natürlicherweise auftritt und eine hohe Entstehungswahrscheinlichkeit aufweist. Dabei ist es wichtig hier anzumerken, dass das vorliegende Buch die allgemeine Machtkonstellation einer Gesellschaft als zentralen Aspekt oder als Ursache für Herrschaft sieht. Der Grund ist die Verwandelbarkeit von einer Machtquelle (z.B. eine ökonomische) in eine andere Machtquelle (z.B. eine politische), wodurch auch Herrschaftsformen wie die „Oligarchie“ gesamtgesellschaftlich also über die Grenzen von ökonomischer, politischer und militärischer Macht hinweg betrachtet sollten. In der Geschichte herrschte in dieser Betrachtung zu allen vergangenen und gegenwärtigen Zeiten entsprechend irgendeine Form von (Macht)-Oligarchie. Stets beherrschte – machttheoretisch betrachtet – also eine sehr begrenzte Anzahl an Menschen, die Mehrheit der Menschen. Die Differenzierung des politischen Systems in Autokratien, Oligarchien und Demokratien bleibt von der hier vorgenommenen Machtperspektive zuerst einmal unberührt. Das Ausmaß, in welchem beispielsweise jeweils irgendeine westliche Demokratie politikwissenschaftlich betrachtet in der Nähe einer politischen Definition von Oligarchie verortet werden kann oder soll, kann hier nicht vorgenommen werden und obliegt detaillierteren politikwissenschaftlichen Betrachtungen. Die hier vorgenommene Betrachtung ist teilweise verwandt mit dem vom Soziologien Robert Michels postulierten ehernen Gesetz der Oligarchie in Organisationen, welches die Entwicklung von Organisationen, ihre Bürokratisierung, die Ausbildung einer Machtelite und die Korrumpierung der Macht als unvermeidliche Entwicklung beschreibt. Jenseits der rein politischen Betrachtung und in einer allgemeinen Betrachtung von Machtverhältnissen sind Gesellschaften der Vergangenheit und der Gegenwart stets mehr oder weniger extrem hierarchisierte Oligarchien.

	Das oben genannte Beispiel als Indikator für die Selbstverstärkung von Macht, namentlich das der stagnierenden Reallöhne und der massiv steigenden Gewinne, ist in der Volkswirtschaftslehre eingehend erforscht und untersucht worden. Es wird verstärkt durch Phänomene, die in liberalisierten Märkten durch die oben genannten Prozesse der Akkumulation von Macht entstehen. Unternehmen wie Einzelpersonen streben nach einer Zunahme von (ökonomischer) Macht. Daher ist es rational für Führungspersonen und Unternehmen nach Oligopolen, Kartellen und Monopolen zu streben, da dies zu einer verbesserten Position auf dem Markt führt und eine Optimierung der eigenen Gewinne ermöglicht. Dabei kann die Wirkung von Monopolen oder auch von sogenannten Monopsonen auf die Lohnentwicklung und die Gewinnentwicklung wissenschaftlich beziffert werden. Deb und Kollegen haben im Jahr 2022 mit mathematischen Modellen gezeigt, dass die divergierende Entwicklung zwischen Gewinnen und Löhnen in den Vereinigten Staaten von 1997 bis 2016 durch diese beiden Mechanismen zustande kommt, dabei einerseits durch Monopsone zu 25% und durch Monopole zu 75 %. Das Ungleichgewicht zwischen Löhnen und Gewinnen ist also die Folge einer Konzentration von (ökonomischer) Macht, welche aus den Mechanismen der Selbstverstärkung von Macht folgt.

	Ein Monopson ist gut am Beispiel der Filmindustrie erklärbar, auch wenn es sich streng genommen dabei um ein Oligopson handelt – es also nicht nur einen einzigen marktbeherrschenden Akteur gibt. Bei einem Oligopson stehen sehr wenige Nachfragende, die großen Filmstudios, sehr vielen Anbieterinnen, den Schauspielerinnen und Schauspielern gegenüber. Eine wichtige Rolle spielen dabei die wenigen Hauptrollen, um diese herrscht ein besonderer Wettbewerb. Insbesondere ist die Relation für Schauspielerinnen besonders ungünstig, da es viele Jahrzehnte lang einen deutlichen Überhang von 60-70% an männlichen Hauptrollen gab und damit nur wenige weibliche Hauptrollen auf eine sehr große Zahl möglicher Darstellerinnen entfielen. Monopsone oder Oligopsone erzeugen Macht auf Seiten der Nachfragenden. Harvey Weinstein wusste um diese Macht und nutzte sie, um Schauspielerinnen sexuell zu belästigen, auszubeuten und zu vergewaltigen. Er wurde in zwei Verfahren diesbezüglich zu längeren Haftstrafen verurteilt. Die Macht im Oligopson zeigt sich aber natürlich auch in den sehr viel höheren Gagen für die männlichen Stars im Vergleich zu den weiblichen Stars in den vergangenen Jahrzehnten. Dass solche Monopsone oder Oligopsone keine Seltenheit darstellen zeigt nach Ansicht von Ökonomen die Einführung von Mindestlöhnen. Wäre der Arbeitsmarkt ein fairer Wettbewerbsmarkt, dann sollte die Einführung von Mindestlöhnen zu einem Abbau von Arbeitsplätzen führen, da die höheren Kosten unwirtschaftlich sein sollten. Dieser Effekte findet sich in manchen Ländern, in anderen wiederum geschieht sogar das Gegenteil. Womöglich zeigt sich darin in welchem Ausmaß in einem jeweiligen Land der Arbeitsmarkt durch Machtverhältnisse verzerrte Verhältnisse aufweist, also besonders starke Monopsone oder Oligopsone, welche die Arbeitssuchenden besonders benachteiligt. In letzteren Kontexten sollten dann Mindestlöhne keine negativen Auswirkungen auf die Arbeitslosenzahlen haben. Allein die Tatsache, dass Mindestlöhne in sehr vielen Ländern bestehen, weist darauf hin, dass Arbeitsmärkte in der Regel eine asymmetrische Machtverteilung zugunsten der Unternehmen aufweisen und politisch zugunsten der Angestellten eingegriffen werden muss.

	Im politischen Bereich, der in der Regel den umfassenderen Markt der Macht darstellt, finden sich historisch Arten von Monopolen und Oligopolen. So genannte Aristokratien sind zum Zwecke des Nepotismus geschaffene Machtoligopole und Machtoligopsone. Aristokratie heißt im Ursprung Bestherrschaft, was in Bezug auf die realen Aristokratien als euphemistische Selbstbespiegelung verstanden werden sollte. In ihrem Ursprung stellen sie den Zusammenschluss von Oligarchen zu einem Kartell dar, wie dies auch in failed states als Zusammenschluss mächtiger Warlords stattfinden kann. Passend wäre vermutlich Mächtigstenherrschaft statt Bestherrschaft und ich vermeide daher den Aristokratiebegriff in diesem Buch. Dabei beherrschen die Oligarchien erstens einen bestimmten Nachfragemarkt. Sie sind die einzigen, die in der Lage sind seltene, machtvolle Positionen zu vergeben und dies entspricht einem Oligopson (wenige Nachfragende nach Mitarbeitern in machtvollen Positionen und viele Anbietende). Andererseits haben sie in der Regel ein Oligopol auf die Vergabe von Land an Pächter – im Falle der Aristokratie als Landeigentümer (wenige Anbietende von Land, viele Nachfragende nach Pachtverträgen). Oligarchien können demnach massiv von dieser Ungleichverteilung der Macht in Bezug auch auf entsprechende Märkte profitieren und so zeigen Daten zur ökonomischen Ungleichheit auch, dass diese vor dem ersten Weltkrieg noch deutlich höher war als in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts. Oligarchien sind schon seit Jahrhunderten mehr oder weniger stark (in Deutschland später, in Frankreich früher) in einen Nationalstaat eingebunden, der für bestimmte Aufgaben ein Monopol besitzt (Gewaltmonopol). Im Falle von Erbfolgegesetzen besteht oder bestand ein Monopol (Oligopol) der Herrschaft und dies stellt eine Variante von autokratischen Systemen dar. Einseitige Wettbewerbsverhältnisse sind also auch im direkten Zusammenhang mit dem politischen System zu betrachten.

	In Bezug auf die Macht hat eine Oligarchie oder Diktatur stets eine massive Zunahme der Steilheit der Hierarchie zur Folge. Da sich alle Personen an ein- und dieselbe hierarchische Organisation wenden müssen, sind Personen bei der Erreichung ihrer Ziele ohne Alternative. Das bedeutet, dass hierarchiehöhere Personen den Preis für die Gewährung von Vergünstigungen wählen und meist stetig erhöhen können, um ihren Eigennutz zu fördern. Da eine Autokratie keine unabhängigen Urteilssysteme aufweist, insbesondere wenn die Justiz lediglich eine ausführende Komponente eines monolithischen Staatsapparates ist, dann verschärft sich die Situation immer weiter. Die in der Hierarchie dominanten Personen werden die Preise, die sie von den Subordinierten verlangen immer weiter zu steigern suchen. Dies führt zur zunehmenden Ausbeutung bis zur Grenze des Erträglichen in einer Gesellschaft. Diese Zunahme der Steilheit der Hierarchie ist aber kein autokratiespezifisches Phänomen. Die selbstverstärkenden Mechanismen der Macht gelten auf allen Ebenen der Machthierarchie und für alle Arten von Systemen, daher verstärkt sich auch in anderen Gesellschaftsformen – sofern es keine Gegenmaßnahmen gibt – stetig die Ausdifferenzierung von Mächtigen und Machtlosen, d.h. die Abstände zwischen verschiedenen Teilen der Bevölkerung sollten tendenziell immer weiter zunehmen. Die Mechanismen von Autokratien sind auch der Grund warum China sehr intensiv mit dem Phänomen der Korruption zu kämpfen hat. In einer Autokratie ist aber selbst die Bekämpfung von Korruption ein schwieriges Unterfangen, da es keine unabhängige Gewalt gibt. Dadurch können Verfolger von Korruption, diese Verfolgung selbst wiederum zum eigenen Vorteil nutzen und Konkurrenten ausschalten. Damit wird wiederum Wettbewerb vermindert und die Nutzung harter koersiver Machtmethoden weiter verstärkt sowie eine zunehmende monolithische, autokratische Machtkonzentration zementiert. 

	Stabile formal festgeschriebene Hierarchien wie in Staaten und Unternehmen erzeugen etwas, das man als positionelle Macht bezeichnet. Diese positionelle Macht ist die kulturelle Verfestigung und Fortschreibung von arbiträren also beliebigen Konventionen zur Machterhaltung wie sie bereits im Tierreich zu finden sind, wie das Beispiel der Hyänen zeigt. Diese positionelle Macht ermöglicht es nun Individuen zu versuchen sich diese Macht anzueignen und sie zu nutzen. Insbesondere wenn die Trägerschaft der Position nicht wie in Monarchien erblich festgelegt ist, aber natürlich nicht nur dann. In der Geschichte sind immer wieder Personen auch in streng hierarchisch gegliederten Gesellschaften mit Erbfolgeherrschaft an die Macht gekommen, die der eigentlich vorgeschriebenen Erbfolgeregelung nicht entsprachen. Beim Wechsel von der 18. in die 19. ägyptische Dynastie zwischen 1319 und 1290 vor Christus kamen mit Eje II, Haremhab und Ramses I., dem Begründer der 19. Dynastie, mehrmals hintereinander Generäle auf den Thron des Pharaos von Ägypten. Eine Mitursache für diesen Umbruch stellt womöglich die Regentschaft des Echnaton (Amenophis IV, ca. 1353-1336 v. Chr.), und dessen Bruch mit den bisherigen religiösen Gepflogenheiten und die Einführung des Ein-Gott-Glaubens an Aton, dar. Dauerhafte Hierarchien beruhen auf stabilen und unwidersprochenen Ideologien, die dazu führen, dass diese sich in Traditionen verwandeln und Gewohnheiten darstellen. Eine solche Macht der Gewohnheit oder wie Bertrand Russell sie nennt, traditional power, ist eine zentrale Basis für die Stabilität von dauerhaften Hierarchien, da sie selbst nichts anderes sind als arbiträre Regeln, die von allen Mitgliedern intuitiv eingehalten werden. Solche Regeln sind der Wesenskern jeder sozialen Gruppe. Echnatons Bruch mit den alten Regeln trug womöglich indirekt zum frühen Tod seines Sohnes Tutenchamun und zur Auslöschung seiner Erblinie bei, da ein solch zentraler Bruch mit den bestehenden Regeln weitere Regelbrüche denkbar werden ließ und die bestehende Ideologie schwächte. Dies ermöglichte es den vorgenannten Generälen entgegen der Tradition die Macht zu ergreifen. Dauerhafte Hierarchien beruhen dementsprechend auch auf ideologischer Macht und stellen im Sinne von French und Raven (künstlich) legitimierte Macht dar.

	Die positionelle Macht, die eine Folge von solchen Machthierarchien ist, und ursprünglich dem Zwecke des Nepotismus gegenüber den eigenen Nachkommen dient, ist die zentrale Voraussetzung für Machtmissbrauch in seinen vielen Facetten. Angefangen beim sexuellen Missbrauch in der Kirche oder der Filmindustrie bis hin zu Verbrechen in Kriegen und Völkermorden sind stabile Machthierarchien eine begünstigende Voraussetzung für Machtmissbrauch. Machtmissbrauch soll in diesem Kontext verstanden werden als der Gebrauch positioneller Macht für einen anderen Zweck als den, der im Rahmen der Organisationslogik für diese Macht vorgesehen ist. Entscheidend ist die Frage wer denn diesen Machtmissbrauch vornimmt, auf diese Frage kommen wir im Kapitel „Der Wille zur Macht“ zurück.

	Das vorliegende Kapitel zeigt, dass es schon im Tierreich Mechanismen gibt, die Hierarchien generationenübergreifend stabilisieren. Diese Mechanismen kann man als selbstverstärkende Feedbackschleifen bezeichnen und sie erklären die Tatsache, dass sich Macht selbst vermehrt. Die selbstverstärkende Wirkung von Macht ist auch eine der Keimzellen des Totalitarismus. Die akkumulierte Macht steht dann in den Diensten der jeweils dominantesten oder mächtigsten Gruppenmitglieder, so dass diese in ihrem Eigeninteresse die Hierarchie zu verstärken, zu verteidigen und zu stabilisieren suchen. Dies führt dazu, dass wie bei ökonomischer Macht, Macht im Allgemeinen zu Machtoligopolen oder Machmonopolen führt, die im Sinne politischer Herrschaft zunehmend autokratische Formen von Oligarchien und Diktaturen hervorbringen. Die Herrschenden betreiben die weitere Stabilisierung mit gesetzlichen, tradierten Regelungen wie beispielsweise der Erbfolge der Herrschaft. Stabile Machthierarchien sind damit auch die Basis positioneller Macht in Staaten und Organisationen, welche wiederum einen zentralen Baustein für Machtmissbrauch darstellen. Menschliche Gesellschaften haben also stabile Hierarchien, die durch die Selbstverstärkung von Macht entstehen und gestützt sind, in formalisierte gesetzlich und vertraglich gestützte Dauerhierarchien, wie beispielsweise Staaten, verwandelt. Die gesetzlichen Grundlagen solcher Gebilde, also der Staaten, stellen vermutlich eine Mischung an Eigeninteressen der Mächtigen und Funktionalität großer menschlicher Organisationen dar. Michael Kraus von der Yale University zeigte beispielsweise, dass demokratische Politiker umso seltener einem Gesetz zustimmten, das ökonomische Ungleichheit in den USA reduziert, wenn sie selbst reich waren. Dies weist klar auf die macht- und hierarchieerhaltenden, selbstverstärkenden Mechanismen auch in demokratischen Staaten hin. Republikanische Abgeordnete stimmten unabhängig vom Einkommen ohnehin immer für die Aufrechterhaltung der Ungleichheit. Machthabende Menschen stützen in der Regel die bestehenden Machtverhältnisse, von denen sie profitieren und die sie daher weiterzutragen und zu mehren suchen.

	Wie im vorigen Kapitel erläutert, sind Hierarchien auch ein funktionales Merkmal von menschlichen Gruppen. Staaten unterliegen, wie alle anderen Phänomene unseres Universums einer allgemeinen Evolution und dabei setzen sich diejenigen durch, die stabiler sind als vergleichbare andere Gebilde. Dabei stellen ihre Grundlagen eine Mischung aus den Eigeninteressen ihrer Mitglieder und den Notwendigkeiten der Stabilität der entsprechenden Organisationen dar (ob nun Staaten, Unternehmen oder Vereine). Organisationen, die dem Eigeninteresse einzelner Mitglieder verfallen werden von anderen Organisationen, die stabiler sind, abgelöst werden oder sie zerfallen, weil sie von innen durch benachteiligte Mitglieder bekämpft werden. Diese Dynamik führt dazu, dass die extreme Hierarchisierung von Macht durch ihren selbstverstärkenden Charakter, irgendwann wieder zu einem Umbruch führt, weil die exzessive Macht und ihre Nutzung beziehungsweise ihr Missbrauch sich schließlich gegen sich selbst richten, da sie zur Bildung von antagonistischer Macht durch die Machtlosen führen kann.

	Die Akkumulation von Macht auf Grund ihres sich selbst verstärkenden Charakters ist ein grundlegendes Problem für menschliche Gesellschaften, weil dieser Mechanismus immer wieder zu einem enorm großen Machtpotential führt. Dieses wachsende Machtpotential ermöglicht es insbesondere denjenigen Menschen, die bereit sind, es zu nutzen und zu missbrauchen, dies in exzessiver Weise zu tun. Je größer die akkumulierte Macht, desto größer der potentielle Schaden für die Menschen, die unter die Ausübung dieser Macht geraten.

	 

	Dominanz und Submission

	“Because submission and dominance are resources it needs for its very survival.”

	In Thomas Pynchons Gravity´s Rainbow.

	 

	In diesem Kapitel wollen wir uns mit den schon in den vorigen Kapiteln angesprochenen Phänomenen von Dominanz und Subordination beschäftigen, die für Hierarchien zentral sind. Dominanzstreben ist in Menschen tief verankert, weil es im Erfolgsfall entsprechende Vorteile bringt, die wir in den vorigen Kapiteln bereits gesehen haben. Patricia Hawley vom Max-Planck-Institut in Berlin zeigte 2002, dass Dominanz bereits bei 4 bis 7jährigen Vorschulkindern zu einem verbesserten Zugang zu Ressourcen führt. Um dies zu untersuchen, sammelte sie Dominanzeinschätzungen der ErzieherInnen von 30 Kindern. Anschließend wurden in Eins-zu-eins-Begegnungen die dominantesten Kinder mit zufällig ausgewählten anderen Kindern zusammengebracht und beobachtet. Insgesamt 73 Zweierinteraktionen wurden so beobachtet und es wurde der Frage nachgegangen, ob dominante Kinder mehr Ressourcen an sich banden als die nicht-dominanten Kinder. Die Kinder lernten neue Spielaufgaben. In jeder dieser Spielaufgaben gab es eine attraktivere primäre Rolle, während die sekundäre Rolle eher unterstützende Aufgaben brachte und weniger attraktiv war. Beispielsweise dufte das Kind mit der primären Rolle im Spiel Rappel Zappel farbige Murmeln mittels Zangen in die 20 Hände einer bunten Raupe legen, welche daraufhin Geräusche machte und schwankte. Die sekundäre Rolle war es, dem Kind mit der primären Rolle die Murmeln mit Plastiklöffeln zu überreichen. Die Zuweisung zu den Rollen wurde vollständig den Kindern überlassen und diese wurden lediglich zur Zusammenarbeit aufgefordert. Die von den Erzieherinnen eingeschätzte Dominanz der Kinder hing sehr stark mit der Zeitdauer zusammen, in welcher sie in der primären Rolle waren. Dominante Kinder waren also viel länger in der primären Spielrolle als die anderen Kinder. Die dominanten Kinder setzten dazu sowohl mehr prosoziale bzw. kooperative Machttaktiken als auch mehr koersive bzw. drohende Machttaktiken als die anderen Kinder ein. Man kann sie daher auch als Bistrategen bezeichnen, da sie beide Arten von Machttaktiken nutzen.

	Dominanz stellen wir uns zuerst einmal im Tierreich als Zweikampf zweier Individuen vor, die eine körperliche Auseinandersetzung haben. Die Siegerin ist dominant und die Verliererin submissiv. Tatsächlich ist der Unterschied zwischen dominant und submissiv aber nicht das Geschehen des Kampfes selbst, sondern ausschließlich dessen Folge. Dominanz zeichnet sich im Biologischen Sinne als Zustand dadurch aus, dass in künftigen Begegnungen der submissive Organismus dem dominanten das Feld kampflos überlässt, eine Ressource preisgibt oder einem Befehl Folge leistet. So wie in der eben vorgestellten Studie die nicht-dominanten Kinder den dominanten Kindern die primäre Rolle über einen größeren Zeitraum überließen. Tierstudien zeigen, dass vor allem Dominanz in diesem Sinne zahlreiche Vorteile hat. Für die evolutionäre Biologie erzeugt dies aber ein gewisses Paradox. Wenn Dominanz stets ausschließlich Vorteile hätte im Vergleich zu Submission, dann würde die Evolution für ein Eliminieren der Submission sorgen, da nur stabile, dem Überleben und Verbreiten des Erbgutes dienliche bzw. unschädliche Varianten verbleiben. Wenn alle Organismen einer Population immer dominanter werden, weil dies die biologische Fitness erhöht, also deren Erbgut immer häufiger wird, kann Submission nicht weiterbestehen. Dies wiederum sollte schließlich zum Erlöschen von sowohl Dominanz und Submission führen und es verbliebe wiederum reine innerartliche Aggression im Wettkampf, wenn sich niemand mehr unterordnet. Diese Überlegungen zeigen zuerst einmal, dass es keine Dominanz ohne Submission geben kann. Und dass „Dominanz“ ohne Submission lediglich dauerhafter Kampf wäre. Subordination ist eine evolutionär gebahnte Verhaltensoption, welche den Kampf dann aufgibt, wenn er nicht mehr erfolgversprechend erscheint, also im evolutionären Sinne mehr Kosten als Nutzen erzeugt.

	Dabei ist es wichtig den Kontext genauer zu betrachten. Je größer die sozialen Gruppen sind, umso klarer ist es, dass in einer Dominanzhierarchie, fast alle Individuen sowohl ihnen gegenüber dominanten Personen als auch ihnen gegenüber submissiven Personen begegnen. Demnach sind in einer Population wiederum beide Arten von Verhalten bei allen Individuen notwendig. Insbesondere wenn man den Lebensverlauf eines Organismus betrachtet, der keinem Individuum die oberste Rangposition von Geburt an bis zum Tode in plausibler Weise ermöglicht, finden sich Lebensphasen, in welchen die Unterordnung wesentlich häufiger ist als die Dominanz. Der Wechsel von relativen Rangpositionen im Lebenslauf ist demnach ein grundsätzlich typisches Phänomen und in menschlichen Gesellschaften wird dieses Prinzip üblicherweise als „nach oben buckeln und nach unten treten“ bezeichnet. Wie von Heinrich Mann in seinem Roman der Untertan beschrieben, zeigen Menschen in Hierarchien jeweils beide Arten von Verhaltensweisen in den passenden Situationen. Studien zur Persönlichkeit des Menschen zeigen auch, dass die Eigenschaft der Dominanz, die zu einem Teil auf diesem basalen biologischen Mechanismus beruht, über den Lebenslauf hinweg durchschnittlich zunimmt. In der Kindheit sind wir in aller Regel machtunterworfene unserer Eltern, Lehrer usw., wir gehorchen ihnen – natürlich nicht immer und nicht alle Menschen – aber doch recht häufig. Für die meisten Menschen wird das Unterordnen oder untergeordnet sein durch die Erfahrungen in der Kindheit und Jugend ein dauerhafter Bestandteil ihrer mentalen Prozesse. Es wird eine Gewohnheit. Das Schema der Subordination kann dann in späteren Lebensphasen unter den geeigneten Umständen immer wieder abgerufen werden. Wir werden in einem späteren Kapitel auf diese Erkenntnis zurückzugreifen. Dominanz und Submission sind jedenfalls in verschiedenen Lebensphasen, in verschiedenen Kontexten und in Interaktion mit einem jeweiligen Gegenüber passende Reaktionsweisen, die tief in uns allen verankert sind.

	In der evolutionären Biologie führte das zur Jahrtausendwende zu der Erkenntnis, dass Dominanz und Submission miteinander verkoppelt sein müssen, weil das eine ohne das andere unmöglich ist. Biologische Züchtungsstudien von Allen J. Moore zeigten, dass Dominanz und Submission in den Zuchtpopulationen gemeinsam anstiegen oder sanken und diese Ergebnisse waren die Grundlage seiner mathematischen Beschreibung dessen, was man als interagierende Phänotypen bezeichnet und den Umstand beschreibt, dass Individuen, welche genetisch basiert, situationsangemessen jeweils die eine oder andere Verhaltensweise als Phänotyp zeigen können, einen Vorteil denjenigen Individuen gegenüber haben die nur zu einer der Verhaltensweisen in der Lage wären. Dominanz hat im Erfolgsfall also dem Aufeinandertreffen mit einem submissiven Widerpart in der Umwelt zahlreiche Vorteile, aber es führt gegebenenfalls zu mehr Kämpfen und Verletzungsrisiken beim Aufeinandertreffen mit anderen dominanten und stärkeren Individuen. Submission in Abhängigkeit von der Präsenz eines überlegenen Gegners hat dann den Vorteil weniger wahrscheinlich in innerartlicher Aggression verletzt oder getötet zu werden, beziehungsweise hilft es dabei nutzlos Energie gegen (stärkere) Konkurrenz zu verschwenden. Zudem ist Subordination in frühen Entwicklungsphasen, also beispielsweise der Kindheit, auf Grund der eigenen körperlichen und geistigen Fähigkeiten eine notwendige Verhaltensanpassung an die Umwelt. Wenn diese Verhaltensweisen demnach genetisch fundiert sind und beide in Abhängigkeit einer geeigneten Umwelt gezeigt werden können, zeigen Individuen einer Spezies je das eine oder andere Verhalten in Abhängigkeit vom Zusammentreffen mit dem jeweils anderen („vermeintlichen“) Phänotyp und können evolutionär profitieren. Die genetische Möglichkeit zu Dominanz und Submission ist besser als gar keine genetisch basierte Möglichkeit zu Submission. Zudem haben wir in den vorigen Kapiteln bereits erkannt, dass dies Transaktionskosten innerhalb der Gruppe verringert und demnach auch insgesamt für eine Gruppe von genetisch eng verwandten Individuen vorteilhaft sein kann.

	Die Tatsache, dass sich schon grundsätzlich als reiner Sachverhalt Dominanz nicht ohne Submission einstellen kann, weist eine gewisse Verwandtschaft zu Niklas Luhmanns soziologischer Betrachtung von Macht als Kommunikation auf, denn eine Kommunikation besteht als Ganzes aus einem Sender und einem Empfänger, beide sind Teil der Kommunikation. Eine einseitige Kommunikation ist nicht denkbar. Der Machthandelnde wählt seine Handlung aus und ebenso der Machtunterworfene. Macht als Kommunikation hat dann bestand, wenn beide Parteien, die Kommunikation entsprechend der Macht selegieren. In der Weise wie im Biologischen Sinne Dominanzverhalten nur zu Stande kommt, wenn ein Dominanzverhalten und ein Submissionsverhalten zusammentreffen, so kommt Macht als Kommunikation nur zu Stande, wenn sowohl der Sender als auch der Empfänger die Kommunikation entsprechend als Machtkommunikation auswählen und rezipieren. Insbesondere da auch im vorliegenden Buch Dominanz und Submission als ein bestimmter Fall von Macht im allgemeineren verstanden werden soll, ist eine Dominanz-Submissionsinteraktion in diesem Sinne eine Machtkommunikation. In dieser Betrachtung zeigen sich auch noch weitere wichtige Elemente von Macht in einem weiteren Sinne. Soziale Macht weist immer diese Eigenschaft auf, dass es zwei Beteiligte gibt und das Verhalten beider Teile relevant ist für die Machtwirkung. 

	Auf der Seite des Machthandelnden besteht ein Raum an Möglichkeiten. Die konkrete Machthandlung oder Machtkommunikation ist eine von mehreren möglichen Verhaltensvarianten. Wir nehmen hier beispielhaft einmal an, dass die machthandelnde Person eine Führungsposition einnimmt und der machtunterworfenen Person eine Anweisung gibt oder geben kann. Die Führungsperson hat die Wahl eine bestimmte Anweisung zu geben oder eben nicht. Im Kontext von Machtmissbrauch ist es eine Anweisung, die nicht den inhärenten Zwecken der Führungsposition entspricht, beispielweise eine organisationsfremde Gefälligkeit. Die machtunterworfene Person kann dann entschieden, ob sie der Anweisung nachgibt oder nicht. Auch sie hat demnach Handlungsmöglichkeiten inklusive des Nichthandelns, des Widerstands, der offen oder verdeckt sein kann. In der Wirtschaftswissenschaft wird diese Freiheit des Untergebenen keine Folge zu leisten als Prinzipal-Agenten-Problem bezeichnet. Im Falle der Folgeleistung der Anweisung durch die machtunterworfene Person ist eine Machtkommunikation erfolgt, beziehungsweise es wurde entsprechend anderer Sichtweisen eine Machtausübung durch die mächtige Person erfolgreich ausgeführt. Üblicherweise attribuieren wir die Ursache einer Machtinteraktion auf den machthabenden, den beeinflussenden, den dominanten Anteil der Dyade, allerdings vernachlässigt dies die Tatsache, dass es stets eine Interaktion zweier Beteiligter ist. Eine Dominanz-Submissionsinteraktion als Form einer Machtinteraktion ist immer ein soziales Verhalten im engeren Sinne, bei welchem tatsächlich zwei Personen mitwirken „müssen“, wenn es sich um eine erfolgreiche Ausübung von Dominanz oder Macht handelt. Soziale Macht geht nicht einfach nur von einer Person aus, sie benötigt stets das Zusammenspiel zweier Personen, die die jeweilige Rolle annehmen oder einnehmen. Dominanz und Submission sind schließlich eine Grenzform der Kooperation. Es ist zuweilen eine sehr asymmetrische Form der Kooperation, aber eine Kooperationsform. Das gilt auch für koersive Macht, es ist eine sehr asymmetrische Kooperation, der bedrohte Part wird zur Kooperation gezwungen, um die negativen Folgen des Eintretens der Drohung abzuwenden, die eine Nicht-Kooperation hätte.

	Der Grenzfall, in welchem eine solche Mitwirkung nicht gegeben ist, ist die physische Gewalt im engeren Sinne. Diese ist im engeren Sinne keine soziale Macht. Gewalt ist persönliche physische Macht, die dann in der Energieanalogie in soziale Macht übertragen wird, sobald das Opfer der Gewalt den Widerstand oder Kampf aufgibt. Wenn die Gewalt direkt eine physische Beeinflussung also Bewegung oder Nicht-Bewegung der anderen Person bewirkt, und gegen das widerständige und kämpfende Verhalten der anderen Person sich durchsetzt, ist sie eine nicht im engere Sinne soziale Machtform. die als Verhalten betrachtet werden muss. In den meisten Fällen ist Gewalt jedoch keine physische nicht-soziale Macht, sondern lediglich ein Instrument, um koersive soziale Macht auszuüben, indem sie die Drohgebärde glaubwürdig macht. Die mögliche Fortführung von Gewalt ist dann die bestehende Drohung und dies trifft im Kern sehr häufig auch auf die ursprüngliche Entstehung einer Dominanz-Submissionsrelation im Tierreich zu. Als Folge einer gewalttätigen Auseinandersetzung gibt der submissive Part entsprechend auf. 

	Machtkommunikation gilt nach dieser Theorie von Luhmann als autopoietisch, das bedeutet selbsterzeugend. Das bedeutet Machtkommunikation führt in der Regel zu ihrer eigenen Fortsetzung oder Wiederholung, denn wenn einmal ein Machtverhältnis etabliert ist, so ist es wahrscheinlich, dass eine gleichartige Interaktion sich wiederholt. Menschen die erfolgreich Macht über andere Menschen ausgeübt haben, werden dies in der Regel immer wieder tun. Das ist sowohl in einem konkreten Sinne der Fall, also die Tatsache dass bei Aufeinandertreffen derselben Personen, eine entsprechende Machtkommunikation sich wiederholt, es gilt aber auch im allgemeineren Sinne, also Menschen werden erfolgreiches Machthandeln auf Grund der Verstärkung dieses Verhaltens lerntheoretisch betrachtet wiederholen und es auch gegen weitere andere Menschen zeigen. Der lernpsychologische Mechanismus des Beobachtungslernens spricht zudem ebenfalls für eine Art von Selbsterzeugung von Machtkommunikation, denn wenn Menschen eine solche Machtinteraktion oder Dominanz-Submissionsinteraktion beobachten, führt das dazu, dass es wahrscheinlicher wird, dass sie dies selbst nachahmen. Grundsätzlich gilt das Prinzip der Nachahmung und auch der Autopoiese innerhalb der Welt möglicher Kommunikationsformen natürlich sowohl für den dominanten Part als auch für den submissiven Part der Interaktion oder Kommunikation.

	Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass bereits das Verständnis darüber, was Macht ist und was sie bewirkt, Teil der Machtausübung beziehungsweise des Wirkens von Machtkommunikation. Wir haben in unserer Sozialisation gelernt, dass Macht in unserem Verständnis etwas ist, das einer Person als Potential zugeschrieben wird und das grundsätzlich durch deren Wirken und Handeln ausgeübt wird. Die biologischen und soziologischen Erkenntnisse zeigen aber, dass Macht jeweils etwas ist, das aus einer Interaktion und asymmetrischen Kooperation zwischen dominanter und sich unterordnender Person entsteht. Die Alltagskonnotation von Macht als etwas, das einseitig dem Machthabenden zuzuschreiben ist, ist bereits Teil der Wirkung von Machtkommunikation in dem Sinne, dass sie denjenigen nützt, die in einer Kommunikation die dominanten oder Machthabenden sind, da sie gerade durch diese Einschätzungen und Erwartungen ein höheres Ausmaß an Kontrolle über die Interaktion erreichen können, gerade weil alle Beteiligten sie als Urheber sehen und entsprechenden Erwartungen der Unterworfenheit folgen. Diese Attribution ist zudem für Mächtige von Vorteil, weil sich die aus der Dominanz resultierenden Vorteile, dann auch einfacher als gerechtfertigte Zuordnung in der Verteilung von Ressourcen begründen lassen, da sie eindeutig die Urheber von Handlungsergebnissen zu sein scheinen. Das landläufige Verständnis von Macht und Machthabenden ist also selbst bereits Teil von Machtkommunikation also Machtausübung. Unser intuitives Verständnis von Macht und Machtprozessen ist also bereits durch die Machtwirkungen in der Gesellschaft korrumpiert und dient in vielen Fällen den „Mächtigen“ in sozialen Interaktionen.

	Den Wettbewerb zwischen Menschen im Sinne eines ökonomischen Marktes können wir auch auf den allgemeinen Wettbewerb zwischen Menschen um Macht übertragen. Macht als das Mittel zur Erreichung eigener Ziele gegenüber den Zielen anderer. In jeder Interaktion kann eine Balance zwischen der Macht und den entsprechenden Vor- und Nachteilen für die Dominante und die Subordinierte Person betrachtet werden. Auch im Tierreich gibt es Grenzen der Subordination. Die Rangordnung in Primaten oder Hyänenverbänden, die beispielsweise die Fressreihenfolge festlegt, gehorcht gewissen Regeln. Rangniedrige erhalten dabei in Abhängigkeit der Umstände ebenfalls einen Anteil, der ihr Überleben sichert. Jedoch werden unterlegene, subordinierte Exemplare schließlich bei der direkten Bedrohung durch den Hungertod in vielen Fällen doch das Risiko des Kampfes gegen Ranghöhere eingehen. Dominanz und Subordination sind also stets ein Ausbeutungsverhältnis, welches einen gewissen Grad an Machtgefälle und einen jeweiligen Grad an Ausbeutung aufweist. Der Grad der Ausbeutung ist der Preis, den die Machtlosen den Mächtigen für das Ausmaß ihrer Macht entrichten müssen. In Autokratien und Diktatoren ist dieser Preis höher und steigt auf Grund der Monopolsituation tendenziell stärker als in Demokratien. Grundsätzlich steigt dieser Preis wegen der selbstverstärkenden Wirkung von Macht also wegen des Prozesses der Autoakkumulation von Macht unter stabilen sozialen Randbedingungen ständig an – auch in Demokratien. 

	Grundsätzlich ist Dominanz oder Machtausübung damit von der machtausübenden Person aus zuerst einmal der Versuch einer Machtausübung, deren Vollendung davon abhängt, ob die andere Person dieser Machtausübung nachgibt, oder sich alternativ weigert, wehrt und in Reaktanz möglicherweise das Gegenteil dessen tut, was die machterheischende Person anstrebte. Genauso wie also in einer einzelnen Interaktion von Dominanz und Submission, die Ausbeutung zu extrem werden kann und das submissive Lebewesen, den Kampf schließlich dem Hungertod vorzieht, gilt dies auch für Gesellschaften. Das Ausmaß an Machtunterschied zwischen Parteien indiziert das Ausmaß potenzieller Ausbeutung der Machtlosen durch die Mächtigen. Auf Grund des Eigeninteresses aller Parteien werden die Mächtigen dies immer weitestmöglich ausdehnen und dabei irgendwann die Grenze des Erträglichen oder die Grenze, der ausreichenden Motivation sich zu unterwerfen, überschreiten. Dann sind die Machtlosen bereit und motiviert in jedweder Weise gegen ihre Unterwerfung vorzugehen. Das kann in einem Unternehmen die heimliche Arbeitsverweigerung bzw. der Dienst nach Vorschrift sein, in einem Staatswesen die Wahl einer anderen Partei oder ein expliziter Aufstand, und in einer Machtmissbrauchssituation der Gang zur Polizei oder einer Ombudsstelle für Machtmissbrauch.

	 


Macht der Hierarchien und Massen

	 

	„Die meisten Menschen haben das starke Bedürfnis nach einer Autorität, die sie bewundern und der sie sich unterwerfen können, die sie beherrscht und manchmal sogar misshandelt.“

	Sigmund Freud

	 

	Im vorigen Kapitel spielten Dominanzhierarchien die Hauptrolle. Im Eingangskapitel haben wir jedoch gesehen, dass es zwei unterschiedliche Machtmethoden gibt, einerseits die eher koersiven und andererseits die eher kooperativen Methoden der Macht. Dass Dominanz – vielleicht zuweilen auch nur vermeintliche Dominanz – in zwischenmenschlichen Hierarchien nicht alles ist, mag folgendes, illustrierendes Beispiel zeigen. Nach allem, was darüber öffentlich bekannt wurde, ist der Machtkampf zwischen Friedrich Merz und Angela Merkel in der CDU ein Fall, um dies zu illustrieren. Es wurde in den Medien berichtet, dass Merz als neuer Fraktionschef von einem Gespräch mit Edmund Stoiber im Jahr 2000 zurückgekommen sei und Merkel mitgeteilt haben soll, dass Stoiber nicht Kanzlerkandidat werden wolle und er diese Aufgabe dann übernehme. Dies und andere Berichte mögen davon zeugen, dass Friedrich Merz eher ein mit Dominanzstrategien agierender Mensch sein könnte. Es wird die Aussage kolportiert, dass er zu seiner Parteichefin gesagt haben soll: „Aber Angela, was machst du dann?“ [wenn er den Kanzlerkandidatenposten übernähme]. Diese Dominanzgeste wäre passend zu Machtstrategien, die typischer für den Aufstieg in einer Dominanzhierarchie sind. Angela Merkel soll geantwortet haben: „Mach Dir mal keine Sorgen!“ Der Machtkampf endete zugunsten von Merkel, als sie unter anderem nach einem Gespräch mit Stoiber den Fraktionsvorsitz von Merz übernahm. 

	Die Überraschung war teilweise groß und von außen schien Friedrich Merz, in der von Männern beherrschten Dominanzhierarchie der CDU/CSU, ganz oben zu stehen. Allerdings war er vermutlich in der anderen relevanten Hierarchie unterlegen, der auf Kooperativität und Zusammenarbeit beruhenden innerparteilichen Prestigehierarchie, in welcher andere einem freiwillig die Unterstützung zusichern. Angela Merkel siegte, die vermutlich einen verhandelnden, kompromisssuchenden, kooperativeren Politikstil repräsentiert. Während Merz auch in der Folge stärker non-kooperativere Strategien im Kampf gegen Merkel einsetzte, indem er viel Kritik formulierte, scheint sich in diesem Fall der kooperativere Machtstil durchgesetzt zu haben. Immer wieder machte Merz den Eindruck, als stünde ihm die Führungsrolle eigentlich zu und wirkte dabei ein wenig wie der deutsche Stannis Baratheon. Mit einem Anrecht auf den Thron aber mangelnder Beliebtheit. Dies ist sicherlich eine Vereinfachung, denn wie an anderer Stelle in diesem Buch in Bezug auf entsprechende Grundlagenforschung zu erläutern ist, sind die erfolgreichsten Personen immer diejenigen, die beiderlei Machtmethoden, kooperativere und unkooperativere, einsetzen können. Das gilt schließlich sogar für die Autokraten dieser Welt, die in ihrem Umfeld in der Regel mächtige Oligarchen haben, mit denen sie auch notwendigerweise kooperative Beziehungen benötigen, sowohl beim Aufstieg als auch beim Machterhalt. Passend zur obigen Anekdote zeigen Studien, dass Frauen, die nach Macht streben, stärker Koalitionsbildung betreiben und Männer eher Dominanzstrategien verfolgen. 

	 

	Psychologie: Die zwei Hierarchien

	Der oberste Herrscher der Welt ist das Prestige.

	Jules Romains

	 

	Entsprechend der Einteilung in eher kooperative und eher koersive Machtstrategien sind in der Psychologie zwei Arten menschlicher Hierarchien postuliert worden. Einerseits eine Dominanzhierarchie und andererseits eine Prestigehierarchie. Die Dominanzhierarchie beruht auf der Durchsetzung des Stärkeren in Wettkämpfen. Das können selbstverständlich auch verbale Streitigkeiten und Wettkämpfe sein. Ihre wesentlichen Kennzeichen sind die Nutzung von harten Machtstrategien, um Erfolge zu erzwingen und Gegner einzuschüchtern. Die Prestigehierarchie beruht auf der freiwilligen Unterstützung anderer Gruppenmitglieder, und dies beruht insbesondere auf der Wahrnehmung der Kooperativität der Beziehung. Dabei erhalten Personen in Gruppen ein hohes Prestige von denen der Eindruck entsteht, dass sie sich besonders für die Interessen und das Wohlergehen der anderen Gruppenmitglieder einsetzen. Zudem spielen für die Prestigehierarchien Wissen und Fähigkeiten, die für die Gruppe wichtig sind, eine ebenfalls tragende Rolle. Die Prestigehierarchie ist stark mit dem Begriff der Beliebtheit verbunden. Grundsätzlich ermöglichen es beide Strategien, einen hohen sozialen Rang zu erhalten. Politiker versuchen in der Regel in beiden Arten von Hierarchien weitestmöglich aufzusteigen. Im Sinne der im Eingangskapitel dargestellten Einteilung von French und Raven handelt es sich bei der Dominanzhierarchie eher um eine Art von legitimierter Macht, während die Prestigehierarchie mit dem Begriff der Referentenmacht verbunden ist. Beide Hierarchien gelten in der Forschung als selbstverstärkend. Personen, die einmal eine hohe Position erreicht haben, werden in der Regel auch künftig bessere Aussichten darauf haben.

	Der Nutzen einer Prestigehierarchie und der Grund für deren Existenz ist die Tatsache, dass in komplexen sozialen Umwelten mit vielfältigen Aufgaben und Gruppenzugehörigkeiten, eine Prestigehierarchie für eine bestimmte Fähigkeit die Gruppenleistung erheblich steigern kann. Eine Gruppe profitiert am stärksten dann von einer solchen Hierarchie, wenn die entsprechende Fähigkeit gut sichtbar oder erkennbar ist, wenn die Fähigkeit innerhalb der Gruppenmitglieder sehr unterschiedlich stark ausgeprägt ist und eine Gruppenkoordination wichtig für den Erfolg ist. Das erfolgreiche Weiterbestehen solcher Hierarchien ist lediglich daran geknüpft, dass in der Wahrnehmung der Gruppe ein positiver Zusammenhang zwischen der vorhandenen Hierarchie und der Gruppenleistung zu bestehen scheint. Der Nutzen von Prestigehierarchien liegt darin, dass eine Gruppe die fähigsten Personen auswählen kann, die anstehende Aufgabe zu bewältigen beziehungsweise bei dieser Aufgabe die Führung zu übernehmen. 

	Während die Dominanzhierarchie, wie bereits in den vorigen Kapiteln dargestellt, auch bei sozial lebenden Tierarten zu finden ist, gehen Forscher davon aus, dass die Prestigehierarchie ein beim Menschen wesentlich Wichtigeres und kulturell entstandenes oder geformtes Phänomen darstellt. Die beiden Hierarchien sind auch mit verschiedenen Mechanismen verbunden. In der Prestigehierarchie basiert die Macht einer Person darauf, dass sie von anderen gemocht und respektiert wird. Die Unterstützung geschieht freiwillig, während sie in Dominanzhierarchien primär von der Furcht vor dem Machteinsatz der Ranghöheren gegen einen Rangniedrigeren getragen wird. Prestigehierarchien basieren darauf, dass die Personen in die Führung gelangen, die die Gruppenziele voranbringen und für den Gruppenerfolg auf Grund ihrer Kompetenzen besonders wichtig sind. Denn davon profitieren dann wieder alle Gruppenmitglieder, weil der Erfolg der Gruppe wahrscheinlicher wird.

	Der Roman „Herr der Fliegen“ von William Golding illustriert die beiden Hierarchien mit seinen beiden Hauptfiguren Ralph und Jack. Im Herrn der Fliegen strandet während des zweiten Weltkrieges eine Gruppe von sechs- bis zwölfjährigen Kindern infolge eines Flugzeugabsturzes auf einer unbewohnten Insel. Zum Anführer wählen die Kinder zu Beginn den gutaussehenden Ralph, der mit einer Art natürlichem Charisma oder Autorität ausgestattet zu sein scheint und dem die meisten anderen Kinder freiwillig folgen. Er ist freundlich und kooperativ und versucht den ganzen Zeitraum über, die Interessen der Gruppe zu priorisieren. Insbesondere arbeitet er daran, dass die Kinder als Gruppe ein Signalfeuer aufrechterhalten, um gerettet zu werden. Zudem unterstützt er den Bau von Behausungen zum Schutz gegen Stürme. Als Widerpart angelegt wurde von Golding die Figur des Jack, der schon zu Beginn innerhalb seiner kleinen Teilgruppe Befehle erteilt – dem sogenannten Chor. Er strebt schon zu Anfang die Führungsposition als dominanter Anführer an. Als sich die Mehrheit nicht für ihn entscheidet, wendet er sich der Jagd nach den wildlebenden Schweinen auf der Insel zu, und separiert die von ihm beherrschte Gruppe zunehmend von den anderen, bis er schließlich auch die Herrschaft über die anderen Kinder an sich reißt. Während Ralph demnach die freiwillige Prestigehierarchie anführt, strebt Jack danach die Herrschaft über die Gruppe in Form einer Dominanzhierarchie zu erlangen.

	Studien an Kindern und Jugendlichen wiederum zeigen, dass in der Realität insbesondere diejenigen, die sowohl koersive als auch kooperative Strategien zeigen am erfolgreichsten darin sind, in sozialen Gruppen eine zentrale Position einzunehmen. Diese werden in der Forschung als sogenannte Bistrateginnen oder Bistrategen bezeichnet. Sie schaffen es sowohl gemocht zu werden als auch koersive Kontrolle auszuüben. Patricia Hawley von der University of Kansas zeigte dies an einer Studie mit über 1700 Schülern und beschrieb 140 Bistrateginnen und 162 Bistrategen in ihrem Verhalten als angepasste Machiavellisten. Hingegen wurden Schüler, die primär oder ausschließlich koersive Strategien verwendeten, weniger gemocht als die eben genannte Gruppe der Machiavellisten. Koersive wurden auch weniger gemocht als die Gruppe von Schülern, die ausschließlich prosoziale, kooperative Strategien einsetzten. Die Gruppe der bistrategischen Machiavellisten und die kooperativen Schüler und Schülerinnen unterschieden sich in der Popularität jedoch nicht voneinander. Während die prosozialen kooperativen Schüler bezüglich ihrer Persönlichkeit hohe Werte der sogenannten Verträglichkeit aufwiesen, zeigte sich bei Bistrateginnen und Bistrategen ein relativ hohes Ausmaß an Aggressionsbereitschaft. Auf die persönlichkeitspsychologischen Hintergründe von Führungspersonen werden wir in einem späteren Kapitel (Wille zur Macht) nochmal genauer zurückkommen.

	Auch in Dominanzhierarchien gibt es natürlich Koalitionsbildungen also Kooperationen, diese sind aber stets auf die Zeit begrenzt, in welcher die Koalition für alle Beteiligten die nützlichste Option ist, und Individuen verlassen diese, sobald es ihrem Eigeninteresse dient. Die Kooperation und Unterstützung ist in Prestigehierarchien langlebiger und stabiler, da sie nicht durch direkten Eigennutz erzwungen ist, sondern auf Freiwilligkeit und Zuneigung beruht. Dabei spielt die Zurschaustellung von Fähigkeiten und Wissen, welches der Gruppe dient, eine Rolle und führt zu Bewunderung und Respekt. Dabei hängt die benötigte Fähigkeit vom kulturellen Kontext ab. In einer Sportmannschaft sind dies andere Qualitäten als in einer universitären Forschergruppe. Nicht immer ist jedoch in Sportmannschaften der fähigste Sportler auch die Führungsperson, das kann – je nach Zusammensetzung und Eigenschaften der Personen – für die Gruppe Vorteile, aber auch Nachteile haben. Dabei ist es für den Erfolg und die Spielweise beispielsweise einer Fußballmannschaft durchaus relevant, ob ein lediglich sozial dominant auftretender, mittelmäßig begabter Spieler aus der Abwehrreihe die Führungsrolle einnimmt, oder ob dies der fußballerisch begabteste Spieler im offensiven Mittelfeld tut. 

	Ein in diesem Kontext unvermeidbares aktuelles Beispiel für Machthierarchien ist der amtierende US-Präsident. Vielen Menschen erscheint es rätselhaft, wie ihm so viele Menschen in den USA ihre Stimme geben. Warum? Das Geheimnis seines Erfolges ist die Art und Weise wie und wem gegenüber er in den beiden Machthierarchien wirkt. Donald Trumps primäre Machtbasis ist die Wahrnehmung seiner Person als charismatischer Anführer, der im Interesse seiner fanatischen Anhänger handelt. In diesem Sinne gelingt es ihm bei den ihn unterstützenden Anhängern an der Spitze der Prestigehierarchie zu stehen. Er hat bei ihnen Referentenmacht im Sinne Fench und Ravens. Viele seiner Wähler folgen ihm ganz und gar (frei)willig. Er präsentiert sich für sie als derjenige, der ihre Interessen verfolgt und für sie kämpft. Dabei kombiniert er ideologisch eine ganze Reihe von Methoden. Erstens nutzt er in seiner ideologischen Selbstdarstellung sowohl linkspopulistische Narrative, in welchen er sich seinen Wählern als Kämpfer gegen „die da oben“ präsentiert, als Mann des Volkes, der gegen die „Elite“ in Washington angeht, den vermeintlichen „Deep State“. Natürlich bedient er jedoch primär rechtspopulistische Motive mit seinem Kampf gegen die Zuwanderung aus Mittel- und Südamerika und bei seinem Zollkrieg gegen den Rest der Welt. Hier ist das nationalistische Narrativ sehr deutlich. Beide Arten von Populismus zielen auf die Unzufriedenheit der amerikanischen Wähler ab, die eine logische Folge der Abwesenheit von Reallohnsteigerungen für wenig verdienende Amerikaner in den letzten Jahrzehnten ist. Außerdem basieren beide Populismen auf dem biologisch hinterlegten Grundschema der Unterstützung der Eigengruppe und der Schädigung der Fremdgruppe. Wer mehrere volle Jobs hat und dennoch nicht gut über die Runden kommt, der ist verständlicherweise unzufrieden und bereit jemanden zu wählen, der Änderung verspricht und passende Narrative anbietet. Diese Machtbasis durch seine überzeugten Wähler nutzt Trump als geschickter Bistratege, um an der Spitze der Dominanzhierarchie die republikanische Partei in diesem Sinne zu beherrschen und für seine Interessen zu nutzen. Durch die Unterstützung und den Rückhalt bei den konservativen Wählern, die ihm als Idol folgen und seine ideologischen Narrative glauben, können republikanische Politiker keine Wahlen gegen ihn gewinnen und sind damit vollständig von ihm abhängig. Dies erlaubt es ihm innerparteilich ein hohes Maß an koersiver Macht gegen andere Politikerinnen und Politiker in der republikanischen Partei einzusetzen. Daher ist die Zerstörung der kooperativen Machtbasis bei manchen Politikern und Politikerinnen in der republikanischen Partei bislang kein Problem, da er durch die kooperative Macht über seine Anhänger, die Wahlergebnisse der republikanischen Partei beeinflussen kann. Hier zeigt sich eine gewisse Schwäche des Zwei-Parteien-Systems, weil ein Ausbruch aus diesem Schema für innerparteiliche, politische Gegner kaum erfolgversprechend ist. Gänzlich anders ist dies in Deutschland, wo wir in den vergangenen Jahrzehnten mehrmals erleben durften, dass innerparteiliche Kritiker dann in eine andere Partei gewechselt sind oder eine neue Partei gegründet haben.

	Die zwei Hierarchien spiegeln zwei grundsätzliche Umgehensweisen mit unserer sozialen Umwelt wider, die beide für menschliches Miteinander und Gegeneinander wesentlich sind. Einerseits das Prinzip der Kompetition und andererseits das der Kooperation. Sie entsprechen weitestgehend den zwei Machttaktiken, den eher kooperativen Machttaktiken und den eher koersiven Machttaktiken. Beide sind untrennbar mit menschlichem Zusammenleben verbunden. Die Häufigkeit der Nutzung der beiden Machttaktiken in einer Gesellschaft sind ein zentrales Merkmal der gesamtgesellschaftlichen Verhältnisse. Diese entsprechen auch zwei ideologischen Grundpositionen in unserer Welt. An einem Ende findet sich die Weltsicht eines Jesus von Nazareth, der Nächstenliebe oder gar Feindesliebe predigt, am anderen Ende steht eine sozialdarwinistische Weltsicht, die in Science-Fiction Welten als klingonische Weltischt und in manchen Fantasywelten also orkische Weltsicht erscheint, und die den Kampf ‚Jeder gegen Jeden‘ als ideal propagiert, der Kampf in allen Lebenslagen. Auch Friedrich Nietzsche hat eine philosophische Position formuliert, die sich als Gegenentwurf zu Kooperativität deuten lässt und dem möglichst rücksichtslosen Ausleben des Eigeninteresses verpflichtet scheint. In letzterer Sicht ist Kooperation lediglich ein weiteres Mittel des Kampfes und wird lediglich dann betrieben, wenn es den eigenen Zielen dienlich ist. Unser menschliches Dasein beinhaltet jedoch grundsätzlich beide Möglichkeiten.

	Die zwei Arten von Hierarchien sind unter anderem deshalb so relevant, weil wir im vorigen Kapitel festgestellt haben, dass in uns Menschen, die mögliche Unterordnung als eine Verhaltensoption immerzu bereitsteht. Insbesondere haben wir diese in der Kindheit internalisiert und somit sind wir fast alle bereit Führungspersonen in der einen und/oder der anderen dieser beiden Hierarchien zu folgen. Im folgenden Kapitel wollen wir die Gefolgschaft und die Folgsamkeit der Menschenmenge noch genauer betrachten.

	 

	Massenpsychologie und Gefolgschaft

	Die Macht, die über uns hingeht und deren Hufe wir küssen! Die über Hunger, Trotz und Hohn hingeht! Gegen die wir nichts können, weil wir alle sie lieben! Die wir im Blut haben, weil wir die Unterwerfung darin haben!

	Heinrich Mann, Der Untertan 1918

	 

	Ein autokratischer Zeitgeist wird dann zur Gefahr, wenn er zu einer Massenbewegung wird. Um zu einer Massenbewegung zu werden, wie dies beispielsweise Donald Trump für sein MAGA reklamiert ist es nötig größere Menschenmassen zu beeinflussen und zu begeistern. Welche Erkenntnisse hat die Wissenschaft und insbesondere die Psychologie dazu vorgelegt? Die Überlegungen zur Psychologie der Massen geht unter anderem auf das von Gustave Le Bon veröffentlichte gleichnamige Werk aus dem Jahr 1895 zurück. Darin brachte er erstmals eine gängige Theorie, namentlich die der Ansteckung vor. Diese besagt, dass große Menschengruppen eine besondere Wirkung auf Menschen haben. Diese besondere Wirkung kann auf verschiedene Faktoren zurückgeführt werden. Zuerst einmal führen Menschenmassen bei vielen Menschen zu einer Aufgeregtheit, Erregtheit, die in der Fachsprache der Psychologie auch Arousal genannt wird. Einer der zentralen Gründe dafür ist die Tatsache, dass andere Menschen zentrale Bedeutung für unsere Ziele, Wünsche und Interessen haben, andere Menschen sind sehr starke, konditionierte Verstärker für uns. Von Kindesbeinen an sind andere Menschen wichtig für uns, unsere Mütter füttern und pflegen uns, wir spielen mit anderen, wir kämpfen mit anderen Menschen, gewinnen mal und verlieren mal. Alle diese vielfältigen emotionalen Ereignisse sind mit anderen Menschen verknüpft. Große Menschenmengen bedeuten also eine große Anzahl an Menschen, die für uns positives oder auch negatives bedeuten können. Nicht ohne Grund sind viele Menschen sehr aufgeregt, wenn sie vor einer großen Menschengruppe sprechen sollen. Manche Menschen auch schon, wenn sie vor einer kleinen Gruppe sprechen müssen. Natürlich steckt im Hinterkopf auch die Erinnerung daran, dass wir vielleicht von schrecklichen Ereignissen in Bezug auf große Menschenmengen gehört haben, beispielsweise dem Love-Parade-Unglück von Duisburg, oder der Katastrophe im Hillsborough-Stadion, und wir auch deswegen bei großen Menschenansammlungen eine gewisse Gefahr verspüren.

	Darüber hinaus haben viele Menschen Erfahrungen der eigenen Stärke beispielsweise in Sportmannschaften gemacht und spüren, dass sie als Teil der Masse mächtig und erfolgreich sind, und sie entsprechend die typischen psychologischen und physiologischen Reaktionen davon spüren und in Erinnerung wiedererleben. Macht führt zudem dazu, dass Menschen stärker in einen Zustand der begeisterten Annäherung an ein Ziel versetzt werden können und sie sich dadurch von Begeisterung leichter mitreißen lassen. Sie haben das Gefühl, dass sie ihre Hemmungen aufgeben können, da sie Macht verspüren und weil sie erkennen, dass sie als Teil der Masse, der gleichen Haltung aller anderen folgen können, zudem sind sie in der Masse anonym und niemand wird sie für ihr Verhalten zur Rechenschaft ziehen. Diese enthemmenden Faktoren spielen insbesondere bei Gewalttaten und Verbrechen in der Masse und aus der Masse heraus eine wichtige Rolle.

	Ein weiterer Faktor im Erleben von Gruppenkontexten ist die Angst vor sozialem Ausschluss. Angesichts einer Menschenmenge sind wir uns zuweilen der Tatsache bewusst, dass ein „sich-gegen-die-Masse-stellen“ mit verheerenden Konsequenzen einhergehen kann oder es steckt in unserem Hinterkopf als Erinnerung an sozialen Ausschluss. Schon in Kindergruppen kommt es immer wieder zu sozialem Ausschluss von Außenseitern, so dass fast alle Menschen schon einmal selbst erlebt haben oder zumindest miterlebt haben, dass jemand von der Gruppe ausgeschlossen und herabgesetzt wurde. Solche Erlebnisse lassen Menschen aus Angst selbst Opfer zu werden, mitmachen und verhindern, dass Menschen in der Masse ihre eigenständige Kritikfähigkeit und Unabhängigkeit von der Gruppe behalten.

	Neben diesen Faktoren bei der Erklärung von Verhaltensweisen in Massen spielt die Versammlung von Menschen mit ähnlicher Gesinnung oder ähnlichen Motiven eine wichtige Rolle bei Menschenmengen. Größere Gruppen bei Demonstrationen, Musikveranstaltungen, Sportevents und dergleichen führen in der Regel Menschen mit ähnlichen Meinungen, Interessen, Zielen und Wünschen zusammen. Dies besagt die Annäherungstheorie (convergence), Menschen nähern sich einander an oder rotten sich zusammen, wenn sie gleichartige oder ähnliche Haltungen haben. Eine große Menschengruppe mit einer ähnlichen Meinung und Motivation führt dann gemeinschaftlich aus, was jeder Einzelne ohnehin tun wollen würde, den Einzelnen jedoch die Macht fehlt dies umzusetzen. Um viele Menschen in einem solchen Sinne zu versammeln, sind meist starke Wünsche oder Interessen notwendig. Eine solche Masse ist dann besonders relevant für Macht, wenn es sich nicht lediglich um Freizeitinteressen handelt, sondern wenn die Gruppe starke Emotionen verbunden mit konkreten politischen Motiven antreibt. Dabei spielt insbesondere Wut eine tragende Rolle. Wenn Menschen unzufrieden sind und man ihnen eine konkrete Ursache ihrer Unzufriedenheit benennt und ihnen einen möglichen Weg zeigt, diese Wut auszuleben und dem Entgegenzutreten, was ihrer Meinung nach die Ursache ihrer Unzufriedenheit und Wut ist, sind dass die Voraussetzungen für Pogrome und unsägliches Leid der Opfer. Ein wichtiges Muster, welches aus einer bloßen Menschenmenge mit sehr unterschiedlichen Interessen, Zielen und Wünschen eine Menschenmasse macht, sind starke gemeinsame Emotionen, wie die der Furcht, oder der Wut, die zu einem raschen und massiven gemeinsamen Handeln beitragen kann. Dabei werden diese Emotionen von Populisten insbesondere auf eine Fremdgruppe als Gegner pauschalisierend übertragen.

	Neben diesen bisher genannten Wegen, wie große Menschenmassen aktiv werden und ihre Macht entfalten, spielen Anführer natürlich eine weitere Rolle. Entsprechend der im vorigen Kapitel erläuterten zwei Hierarchien, die der Dominanz und die des Prestiges gibt, es dafür zwei Möglichkeiten, und eine Kombination beider erzeugt das größte Ausmaß an Gefolgschaft. Einerseits kann in einer Dominanzhierarchie Gefolgschaft durch Gehorsam erfolgen und mit der sogenannten legitimisierten Macht in dauerhaften Hierarchien verknüpft sein. Beispielweise ist dies das wesentliche Prinzip gut organisierter und funktionierender Armeen und autoritärer Staaten, die eine der zentralsten Quellen der Machtausübung in der menschlichen Geschichte darstellen. Militärische Überlegenheit erlaubt es, auch Gegner zu besiegen, die möglicherweise in allen anderen Machtquellen (ökonomische, ideologische) überlegen wären. Die Armeen Alexanders des Großen sind dafür vermutlich ein besonders passendes Beispiel für einen primär militärisch bedingten Erfolg. In Dominanzhierarchien, insbesondere in institutionalisierten Hierarchien wie Staaten oder Armeen ist der Gehorsam in Folge eines Befehls ein zentraler Wirkmechanismus der Gewalt und Macht militärischer Interventionen. Elias Canetti beschrieb in seinem mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Werk „Masse und Macht“ die Macht der Befehle. Canetti schrieb: „Es ist bekannt, dass Menschen, die unter Befehl handeln, der furchtbarsten Taten fähig sind. Wenn die Befehlsquelle verschüttet ist, und man sie zwingt, auf ihre Taten zurückzublicken, erkennen sie sich selber nicht“. Im Eingangskapitel erwähnt ich bereits Stanley Milgram, der mit seinen Experimenten zum Phänomen des Gehorsams zeigte, dass ganz gewöhnliche Menschen anderen Personen auf Anweisung starke elektrische Stromschläge zufügten. Dabei gehorchten die Versuchspersonen dem Versuchsleiter, der dabei von der Reputation der Universität Yale profitierte. Die per Zeitungsanzeige rekrutierten Probanden wurden in die Rolle eines Lehrers versetzt und sollten einen fingierten Schüler trainieren. Den männlichen Versuchspersonen, die zwischen 20 und 50 Jahre alt waren und die verschiedensten Berufe hatten, wurde vom Versuchsleiter mitgeteilt, dass die Forschungsstudie dazu diene festzustellen, wie Bestrafung sich auf die Leistung auswirke. Die vermeintlichen Schüler sollten Wortpaare erlernen. Die „lehrenden“ Versuchspersonen lasen diese Wortpaare (z.B. Blaue Box) den lernenden Schülern zuerst vor. In der späteren Testphase gaben sie den Schülern lediglich das erste Wort vor (Blaue) und die Schüler sollten aus 4 angebotenen Wörtern das richtige heraussuchen (z.b. Box und nicht Tag, Ente oder Hammer). Für jeden Fehler sollten die Schüler dann von den Versuchspersonen einen elektrischen Schock erhalten. Die Schocks stiegen mit jedem weiteren Fehler um 15 V an. Wenn Versuchspersonen Zweifel äußerten oder aufhören wollten, wurden sie mit den folgenden Sätzen zum Weitermachen aufgefordert. „Bitte fahren Sie fort!“ oder „Bitte machen Sie weiter!“, später dann „Das Experiment erfordert, dass sie weitermachen.“ Oder „Es ist absolut notwendig, dass sie weitermachen!“ und schließlich „Sie haben keine Wahl, Sie müssen weitermachen!“ Unter diesen Grundbedingungen gaben 26 der 40 Teilnehmer den maximalen Stromschlag von 450 Volt. Sie taten dies auf die genannten Aufforderungen hin und trotz des Stöhnens, der Schmerzensschreie und dem Wunsch des fingierten Schülers aufzuhören. Die verschiedenen Schockstufen waren auch verbal mit Warnstufen versehen von leicht, zu moderat, zu stark, sehr stark, intensiv, extrem intensiv sowie schließlich „Gefahr: schwerwiegender (severe) Schock. Die letzten beiden Stufen mit 435 und 450 Volt wurden mit XXX betitelt. Dennoch machten viele Versuchspersonen bis dahin weiter. Gehorsam ist eine der Erklärungen dafür. Weshalb gehorchen Menschen?

	Nicht alle Menschen gehorchen und, die die gehorchen, tun es nicht alle aus den gleichen Gründen. Einige gehorchen aus Angst und Niedergeschlagenheit. Sie fühlen sich zu schwach und ohnmächtig, als dass sie sich trauen würden, sich zu weigern. Menschen denken sich dabei „Man kann ohnehin nichts machen.“, „Die machen sowieso, was sie wollen.“ oder „Ich habe keinen Einfluss.“ Andere Menschen gehorchen aus Ordnungsstreben und der Überzeugung Teil einer notwendigen oder sinnvollen Organisationsstruktur zu sein. Sie haben ihr ganzes Leben gelernt, dass es gut und richtig ist zu gehorchen, und sie lernten bereits als Kinder, dass sie ihren Eltern zu gehorchen haben. Wenn sie gehorchten, wurden dafür gelobt und wenn nicht bestrafte man sie vielleicht. Solche Menschen gehorchen oft einfach aus Gewohnheit. Diese Gewohnheit ist in menschlichen Gesellschaften etwas sehr Typisches und dies zeigen auch die Experimente von Milgram. Manche Menschen gehorchen aus Eigeninteresse, um selbst später in der Hierarchie aufzusteigen und um dann irgendwann einmal selbst zu befehlen. Wieder andere gehorchen aus Überzeugung und Fanatismus. In letzteren beiden Fällen ist das Gehorchen dann mit einer persönlichen Motivation, einem eigenen Antrieb verbunden. 

	Manche Personen folgen einem Befehl mit Freude. So wie der Vater der Hauptfigur Siggi Jepsen in der „Deutschstunde“ von Siegfried Lenz. Dieser verfolgt freiwillig und weit über das absolut notwendige Maß hinaus die „Verfehlungen“ eines ihm persönlich bekannten Malers. Er denunziert diesen während des Dritten Reiches, weil er trotz Malverbot weitermalt. Der Hauptfigur Siggi wird während eines viel späteren Aufenthaltes in einer Anstalt für schwer erziehbare Kinder ironischerweise das Verfassen eines Aufsatzes zum Thema „Die Freuden der Pflicht“ aufgegeben. Wenn Menschen den Gehorsam gegenüber einem Befehl mit persönlichen Motiven verbinden, dann kann man dies als „Die Freuden der Pflicht“ ansehen und die Hauptfigur Siggi Jepsen sieht diese Art von Freude an seinem eigenen Vater. Siggi selbst gehorcht seinem Vater nicht, der ihn zur Beihilfe bei der Denunziation auffordert. Zuweilen scheint im Roman der Vater dem Maler den Erfolg zu missgönnen und ist froh, dass dieser nun Einschränkungen unterliegt und sich wie alle unterordnen muss. Insofern schwingt im Vater einerseits eine persönliche Motivation für seinen Pflichteifer mit, andererseits ist es die typische Unterwerfung unter die Pflichterfüllung im Deutschland vom Anfang des vergangenen Jahrhunderts, die auch Heinrich Mann in seinem Roman „Der Untertan“ so treffend wie beängstigend beschrieben hat. 

	Die Gefolgschaft durch Gehorsam ist in der Wissenschaft eng verbunden mit dem Konzept von der autoritären Persönlichkeit und dadurch mit autoritären Strukturen. Autoritäre Strukturen in Familie und Gesellschaft dienen als Vorbild für die nachwachsende Generation. Dabei übernehmen Kinder die erlebten Verhaltensweisen, außer über Lob und Strafe, unter anderem durch das sogenannte Beobachtungslernen. Im Sinne des Beobachtungslernens werden Kinder und auch Erwachsene entsprechend hierarchisch organisierte Verhaltensmuster von Befehl und Gehorsam, Dominanz und Unterordnung nachahmen und übernehmen, je häufiger und intensiver sie diese wahrnehmen oder erleben. In diesem Sinne tragen hierarchische autoritäre Systeme ihr eigenen Prinzipien weiter. Zudem haben wir im Kapitel über Gruppen und Hierarchien gesehen, dass Dominanz und Subordination Grundverhaltensoptionen darstellen, die uns als evolutionäres Erbe mitgegeben sind und deshalb intuitiv erlernt werden, sobald sie in unserer Umwelt auftreten. Sie sind Teil der Basis für Phänomene wir Gruppenkohäsion und Autoritätsglaube. 

	Über das vergangene Jahrhundert hinweg wurden die Voraussetzungen, die für die Etablierung von Autokratien förderlich sind, auch auf der persönlichen Ebene genauer in den Blick genommen. Der erste der hierzu eine klare These formulierte war Wilhelm Reich. Er entstammt dem psychoanalytischen Theoriegebäude Sigmund Freuds und formulierte eine These darüber, wieso Menschen dem Faschismus verfallen. Reich postulierte, dass die strenge Sexualmoral und das Patriarchat zu einer Unterdrückung des Sexualtriebes beziehungsweise der Libido führen und dass dies zu Persönlichkeitseigenschaften führe, die die Unterstützung faschistischer Ideologien begünstige. Vermutlich erlag Reich jedoch einem Korrelationsschluss. Das Patriarchat und strenge Sexualmoral sind vermutlich eher Begleiterscheinungen von dominanzbasierten und machtbasierten gesellschaftlichen Zuständen, die mit autoritären Erziehungsmechanismen und autokratischer Gesinnung einhergehen. Die sexuelle Revolution der 60er und 70er-Jahre hat vermutlich nur wenig an der Bereitschaft autoritären Führern zu folgen geändert. Vermutlich ist sexuelle Unterdrückung und Prüderie eher die Folge eines autokratischen Zeitgeistes als dessen Ursache.

	Die Sichtweise, dass autoritäre Erziehungsstrukturen in Staat, Kirche und Familie Charaktere erschaffe, die in autokratischen Systemen leicht beherrschbar sind, wurde von Erich Fromm im Konzept der autoritären Persönlichkeit weiterentwickelt. Dabei spielen bei Fromm zwei Aspekte eine Rolle, die auch in neuerer Forschung Widerhall finden. Erstens können eine autoritäre Erziehung und die zugehörigen straffen Hierarchien in Organisationen und Staaten Menschen zur Submission oder Subordination beziehungsweise zum Gehorsam erziehen. Zweitens erziehen solche Kontexte Menschen auch dazu selbst eine dominante Führungsrolle anzustreben und dann einzunehmen. Die moderne Persönlichkeitsforschung sieht in diesen beiden Folgen autoritärer Umwelteinflüsse zwei voneinander unabhängige Facetten der Persönlichkeit. Einerseits die submissive, sich unterordnende, autoritäre Persönlichkeit und andererseits das Dominanzstreben, welches als Dominanzorientierung bezeichnet wird. Grundsätzlich kann drittens autoritäre Erziehung auch zu Reaktanz und Widerstand führen, wenn das autoritäre Schema in grundsätzlicher Weise durchschaut und abgelehnt wird. 

	Die sich unterordnende autoritäre Persönlichkeit wird in der neueren Forschung auch als right-wing-authoritarianism bezeichnet und ist ganz gekennzeichnet durch gehorsam – auch als autoritäre Unterwürfigkeit bezeichnet – dabei stimmen Menschen beispielsweise der Aussage zu „Wir sollten dankbar sein für führende Köpfe, die uns genau sagen, was wir tun können.“ Oder „Gehorsam ist die wichtigste Tugend, die Kinder lernen sollten.“ Zudem neigen sie zu Traditionalismus und Konventionalismus, der Konformität zu bestehenden, althergebrachten Regeln und Normen. Schließlich tendieren solche Menschen dazu autoritärer Aggression zuzustimmen, die sich gegen sogenannte Unruhestifter, Außenseiter und andere von ihnen als Fremde oder Gegner betrachtete Menschen richtet. Hierin folgen Menschen dem evolutionär in uns liegenden Prinzip unsere Eigengruppe (in-group) zu unterstützen und Fremdgruppen (out-group) auszugrenzen und zu schädigen.

	Neuere wissenschaftliche Studien zu den Folgen von Erziehungsstilen haben gezeigt, dass autoritäre Erziehung das Auftreten von Angst und Depression wahrscheinlicher macht. Depressive Affektzustände, die mit gelernter Hilflosigkeit verbunden sind, entsprechen den von Fromm beschriebenen Zuständen von Ohnmacht und es erscheint plausibel, dass solche Personen sich unterordnen, anpassen, unterwerfen oder gehorsam sind, um ihren Ängsten zu entgehen. Diese Reaktion ist für den gesellschaftlichen Kontext mit Folgen verbunden, solche Personen gehen also nicht zur Demonstration für ihre Rechte auf die Straße und es zeigt sich auch in Studien mit Kindern, dass eine autoritäre Erziehung für einen Teil der Kinder entsprechend vielfältige negative gesundheitlich Folgen hat, da psychische Störungen wahrscheinlicher werden. Auch in ihrem Alltag verstärken sich deren Probleme bereits in der Schulzeit, denn Schultyrannen suchen sich gezielt, schwache, unsichere, ängstliche Kinder, um an diesen ihre Dominanz zu demonstrieren, indem sie diese Kinder mobben und malträtieren. Die hierdurch zusätzlich erzeugte Angst fördert wiederum gehorsam auf Grund der Antizipation von Strafe und fördert ebenfalls die Unterordnung unter autoritäre Führung. Wie Gewalt Submission erzeugt, ist – stark überzeichnet und in einer extremen Form – aber dennoch treffend in der Figur des Theon Graufreud in Game of Thrones illustriert. In Anbetracht übermächtiger, gewalttätiger Unterdrückung und Folter, ist völlige Unterwerfung eine evolutionär durch Submission gestützte Verhaltensalternative, um zu überleben. Dieses Muster gilt daher nicht nur für Kinder unter autoritären Eltern, insbesondere Vätern, es gilt auch für Frauen, die unter und mit einem gewalttätigen Partner leben. Suzanne Vega singt in in ihrem Lied `Luka`: „They only hit until you cry. And after that you don’t ask why. You just don`t argue anymore.“ Viele Partnerinnen und Kinder von autoritären, gewalttätigen Männern argumentieren, streiten oder behaupten sich einfach nicht mehr.

	Der zweite Aspekt autoritärer Erziehung und des Erlebens von Hierarchie ist der dadurch entstehende Wunsch selbst dominierend autoritär zu sein. Dies entspricht dem später im Kapitel „Wille zur Macht“ dargestellten Persönlichkeitstypus, der auch mit dem Konzept der Dominanzorientierung verbunden ist und dieser Persönlichkeitstyp wünscht sich auch als Mitarbeiter oder Mitarbeiterin eher eine dominante, autokratische Führung. Diesem Thema soll nicht zu weit vorgegriffen werden, in jedem Falle schaffen dominante Vorbilder in Familie, Film und Fernsehen auch dominante Nachfolger. Beispielsweise der Sohn der entweder dem dominant autoritären Vater nacheifert oder auch dem unbesiegbaren Superhelden. Helden, Hauptfiguren in Filmen und anderen Erzählungen sind etwas mit dem wir aufwachsen und tagtäglich konfrontiert sind. In der psychoanalytischen Tradition, die in Ernest Beckers ‚The denial of death‘ (mit dem abgeschwächten deutschen Titel „die Überwindung der Todesfurcht“) so prägnant zum Ausdruck gebracht wurde, kann man das egoistische Streben von Menschen auch als eine Form des Heroismus betrachten – auch in der Tradition Nietzsches und der Romantik. Wir sind alle die Hauptfiguren in unserer eigenen Lebensgeschichte und streben nach den Mustern, die unsere Umwelt uns als wünschenswerte oder erfolgreiche Vorbilder vermittelt. Dazu gehören – je nachdem mehr oder weniger intensiv – die dominanten Führungspersonen. Wir alle machen von Kindheit an auch Erfahrungen mit solchen dominanten Führungspersonen gerade auch in den Medien. Solchen medialen Vorbildern eifern Menschen dann explizit oder implizit nach oder imitieren sie von Kindesbeinen an. Filmhelden weisen häufig dominante Merkmale auf, auch diejenigen, welche keine Superhelden sind. Sie sind stark und setzten sich durch – sehr oft auch mit Gewalt. Kämpfe zwischen dem Helden und dem Bösewicht sind Teil der großen Mehrheit narrativer Erzählungen. Das gilt auch für Erzählungen mit historischen Figuren, die mit vielen Verfilmungen bespiegelt werden, beispielsweise Napoleon, Cäsar, oder Alexander und es trifft auch auf modernere Helden wie James Bond, viele Marvel-Superhelden oder Helden von Abenteuergeschichten wie Indiana Jones zu. Letzten Endes sind alle diese Erzählungen verwandt mit den Wettkämpfen um den Dominanzrang in einer sozialen Gruppe wie er in den vorigen Kapiteln beschrieben wurde. Autoritäre Denkmuster sind also nicht nur in bestimmten Familien- und Gesellschaftskontexten präsent, auch wenn sie dort eine viel stärkere Rolle für die Persönlichkeitsentwicklung spielen, sondern sie treten auch in der gesamten Breite der Gesellschaft medial in Erscheinung. Dies führt zu ihrer Verbreitung und Weitergabe durch verschiedene Arten des Lernens, bei Medien insbesondere durch das Beobachtungslernen. 

	Manche Autoren argumentieren wiederum, dass autoritäre Lebensstile historisch stets wieder verstärkten Einzug halten, weil sie evolutionäre Vorteile haben. So zeigt eine 2024 veröffentlichte Studie, dass für die meisten untersuchten Länder festgestellt werden kann, dass Menschen mit autoritärer Persönlichkeit (right wing authoritarianism) mehr Enkelkinder haben als Vergleichspersonen. Dies bedeutet, dass die höhere Häufigkeit autoritär erzogener Menschen zu einer immer wiederkehrenden autoritären Mehrheit beitragen könnte, falls andere Sozialisationseinflüsse nicht stärker sind und diese familiäre Prägung aufheben. 

	Das Ausmaß autoritärer Haltungen wurde auch im Bereich der Kulturwissenschaft erforscht. Geert Hofstede entwickelte in diesem Kontext das Konzept der Machtdistanz (power distance), welches bemisst in welchem Ausmaß weniger Mächtige Personen eine ungleiche Machtverteilung akzeptieren und erwarten. Eine hohe Machtdistanz zeigt dann sehr ungleiche Machtverteilungen also sehr steile Hierarchien an. In Kulturen mit hoher Machtdistanz also sehr steilen Hierarchien akzeptieren Mitarbeiter eine Nichtbeteiligung oder Stimmlosigkeit im Sinne der Verfahrensgerechtigkeit von Entscheidungen. Demgegenüber zeigen Mitarbeiter in Kulturen mit geringerer Machtdistanz nur Vertrauen in die Manager bei Mitsprachemöglichkeiten und sie hegen zunehmend Wechselgedanken, wenn Mitsprache nicht möglich ist. Hierbei sind insbesondere Aspekte der Verfahrensgerechtigkeit von hoher Bedeutung. Dabei weisen Untersuchungen für Neuseeland, Deutschland, die Niederlande, Großbritannien, die nordischen Länder und die USA eine niedrige Machtdistanz aus, während Malaysia, Rumänien, Russland, China, die arabische Welt und Frankreich eine höhere Machtdistanz kennzeichnen. Die Konsistenz von Entscheidungen im Unternehmen, beispielsweise über Personen und Zeiträume hinweg, war hingegen für alle Kulturen in gleicher Weise wichtig, also die gleichartige Umsetzung von Verteilungsregeln zur Bezahlung in Abhängigkeit der Tätigkeit. Fehlende Konsistenz zerstörte das Vertrauen und erhöhte die Wechselabsichten in allen Kulturen. 

	Interessanterweise wirken sich Einkommensungleichheiten in einem Land je nach Machtdistanz unterschiedlich auf die Lebenszufriedenheit aus. In Ländern mit niedriger Machtdistanz haben Menschen im Durchschnitt eine umso niedrigere Lebenszufriedenheit, je stärkere Einkommensungleichheiten es in ihrem Land gibt. Für Länder mit hoher Machtdistanz gibt es keinen entsprechenden Zusammenhang. Übertragen auf verschiedene Subkulturen innerhalb von Ländern kann man davon ausgehen, dass eher autoritäre Subkulturen auch in einem Land mit geringer Machtdistanz Einkommensungleichheiten stärker tolerieren. In diesem Sinne fungieren autoritäre Gesellschafts- und Erzeugnisstrukturen und die ihnen innewohnende hohe Machtdistanz als ideologische Stütze für eine Hinnahme höherer Einkommensungleichheiten. Sie erzeugen Unterordnung und Akzeptanz sehr ungleicher gesellschaftlicher Zustände in einem Teil der Bevölkerung und das Streben nach Dominanz und Ausbeutung in anderen Teilen der Bevölkerung. Menschen mit einer individuell hoch ausgeprägten Machtdistanz weisen entsprechend eine höhere Lebenszufriedenheit auf, wenn sie ein höheres Einkommen aufweisen. In Gesellschaften mit hoher Machtdistanz gibt es zudem einen stärkeren positiven Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Einkommensungleichheit – mithin der Akzeptanz einer starken Gesellschaftshierarchie – und der Lebenszufriedenheit. Diese Befunde verweisen bereits auf die Rolle von ideologischer Macht, auf welche im folgenden Kapitel nochmals eingegangen werden soll. 

	Das Thema Massenpsychologie und Gefolgschaft ist natürlich auch an gegenwärtigen politischen Entwicklungen zu beobachten. Aus welchen Gründen folgen nun so viele Menschen beispielweise Donald Trump? Zuerst einmal folgen sie ihm nicht alle aus den gleichen Gründen. Im vorigen Kapitel wurde bereits aufgezeigt, dass er sich zweier verschiedener, populistischer Narrative bedient, einerseits fremdenfeindlicher Motive zur Zuwanderung und andererseits die Ablehnung gegenüber einer von ihm definierten Elite in Washington. Die verschiedenen Gründe für die Unterstützung von Donald Trump lassen sich jedoch noch etwas konkretisieren. 

	Ein Teil seiner Anhängerschaft folgt seinen konservativen Ideologien, die die Lebensverhältnisse so vorschreiben, wie sie ihrem eigenen Leben ohnehin entsprechen. Wir Menschen finden in aller Regel das gut, was wir haben, wie wir leben. Diese Regeln machen uns aus, wir folgen ihnen von Kindheit an und halten sie für richtig. John Jost beschreibt dieses Phänomen wissenschaftlich in seiner „System Justification Theory“. In aller Regel stützten wir das System, in welchem wir leben, und das unser Leben zu dem gemacht hat, was es ist. Wir neigen dazu uns besser zu finden als wir sind und zu rechtfertigen, was wir tun. Wer würde schon sein ganzes Leben in Frage stellen wollen auf Grund der Erkenntnis, dass die Regeln, die wir befolgt haben und die Verhaltensweisen, die wir gezeigt haben, falsch sein sollten. Wenn man sich sein Leben lang autoritären Personen im eigenen Umfeld gebeugt hat und die Nachteile in Kauf genommen hat, in der Überzeugung das dies gut und richtig ist, wer würde dann etwas anderes vertreten wollen und damit anerkennen wollen, dass all dies falsch war. Eine Hausfrau und Mutter am Herd, die ihr Leben lang nur ihrem Manne gedient hat, würde sie ihre komplette Existenz für verfehlt erklären wollen? Würde sie die Tatsache akzeptieren wollen, dass ihr in ihrem Leben womöglich vieles entgangen ist, beispielsweise Dinge, die ihr Mann selbstverständlich gepflegt hat, wie Hobbys, Sport und vieles mehr? Menschen neigen dazu zum Selbstschutz Nachteile für richtig zu erklären, die sie in der Vergangenheit akzeptiert haben, da sie sonst vom aufkommenden Gefühl der Reue und des Neides überwältigt würden. Es finden sich also viele Unterstützer unter denjenigen, die wir in der Persönlichkeitspsychologie als autoritäre Persönlichkeiten beschreiben würden (sog. Right-wing authoritarism). Ihr Muster an Eigenschaften inkludiert in der Regel Gewissenhaftigkeit. Sie leben in vielem die Rolle eines gut erzogenen, gehorsamen Kindes gegenüber vermeintlich allmächtigen Eltern und später gegenüber scheinbar allmächtigen Führern wie Donald Trump. 

	Einige seiner Anhänger wiederum verehren ihn deshalb, weil sie so sein wollen wie er. Es ist die Bewunderung seiner Macht und seiner Durchsetzungsfähigkeit. Nur allzu gerne wären sie wie er. Nicht wenige von diesen sind es auch – nur eben in ihren Familien, ihren Vereinen, ihren Städten. Sie sind selbst die dominanten autoritären Anführer im Kleinen und unterstützen dieses Prinzip aus der natürlichen Überzeugung heraus, dass ihre eigene dominante Herrschaft und die gehorsame Unterjochung ihrer Umgebung richtig sind. Und, dass sie durch ihn weiterbestehen und selbstverständlich zu ihren Gunsten arbeiten. Dabei sind wir Menschen bestens in der Lage jeweils Abwärtsvergleiche zu machen, die uns helfen es uns in der Mitte einer Hierarchie bequem, zu machen. In der Hoffnung selbst einmal ganz oben zu stehen im American Dream, akzeptieren viele den maßlosen Reichtum und die Macht derer über ihnen, und begnügen sich damit, sich selbst mit denen zu vergleichen, die sie als unter ihnen stehend wahrnehmen. Unter ihnen sehen Menschen mit dieser autoritären Neigung auf Basis der entsprechenden Ideologie insbesondere die Zuwanderer oder die Arbeitslosen. 

	Menschen folgen einem charismatischen dominanten Führer gerade auch dann, wenn dieser beginnt Regelbrüche und Gewalt einzusetzen. Zuerst folgen Menschen einem solchen Anführer besonders bei den Regelbrüchen, die sie selbst gerne begehen würden. Die charismatischen Führer begehen deshalb gerne solche Regelbrüche, die die Anhänger selbst befürworten, denn es fördert die Gefolgschaft. Zudem fällt es den autoritär erzogenen Menschen leicht dem Führer im Regelbruch zu folgen, den sie selbst auf Grund ihres Gehorsams nie wagen würden, denn da der Früher in der Elternrolle ist, ist er der Regelgeber. Die „Kinder“ befolgen lediglich die Regeln der Eltern, eine absolute Hinterfragung findet dort nicht oder kaum statt. Die Regeln werden gesetzt und das Kind folgt und macht bei den Regelbrüchen mit. Es bleibt ihnen der Gehorsam gegen die Autorität des Anführers, vor allem wenn dieser sowohl in der Dominanz- als auch der Prestigehierarchie als führend wahrgenommen wird.

	Wenn der Anführer der Westlichen Welt übergriffig gegen Frauen wird und dies später abstreitet, so folgen ihm die Männer, die genau diese Regelbrüche auch begehen und jubeln ihm begeistert zu. Auch diejenigen, diese Regelbrüche gerne begehen würden, bejubeln seine Dreistigkeit. Anhänger, seien es Männer oder Frauen, die diese Regelbrüche ablehnen, glauben wiederum seiner Leugnung, sofern ihre Bindung an den charismatischen Führer stark genug ist. 

	Fanatische Begeisterung für einen charismatischen Führer oder eine als herausragend angesehene Gruppe ist ein sehr verbreitetes menschliches Phänomen. Menschen begeistern sich für Organisationen und Gruppen, denen sie zugehörig sind. Sportfans einer Mannschaft können aus voller Überzeugung sagen „Wir sind Meister geworden!“ selbst dann, wenn sie natürlich nie selbst auf dem Platz standen, ja selbst dann, wenn sie kein einziges Mal vor Ort im Stadion waren, um ihre Mannschaft anzufeuern, was man ja vielleicht noch als minimalen Beitrag benennen könnte. Die meisten Spieler, die eine ganze Saison nur auf der Bank verbrachten, empfinden sich vielleicht zuweilen weniger als Meister, als viele fanatische Fans. Wir Menschen können uns also der Illusion hingeben, Teil von etwas zu sein, an dem wir im Grunde nur geringen Anteil haben. Neuere Studien an Fußballfans in der Türkei zeigen, dass Menschen mit ängstlich-präokkupiertem Bindungsstil verstärkt zu Fanatizismus neigen, einer Mischung aus Zugehörigkeitsgefühl und Gewaltbereitschaft. Der ängstlich präokkupierte Bindungsstil ist mit einer negativen Selbstsicht also geringem Selbstwert und einer Überhöhung von Bezugspersonen assoziiert und ist verwandt mit der ängstlich-depressiven Reaktion auf eine autoritäre Umwelt. Dieser Bindungsstil stellt auch eine Vulnerabilität für das Entstehen der Boderlinestörung bei emotionalem Missbrauch dar. Menschen mit ängstlich-präokkupierter Bindung versuchen vermutlich durch ihre Bindung an ein Idol, eine Gruppe bzw. einen Verein ihren Selbstwert durch die Zugehörigkeit zu erhöhen und ihre Angst vor einem Bindungsverlust und einer Ablehnung durch bedingungslose und fanatische Nachfolge zu bekämpfen.

	Die Wähler und Unterstützer von Donald Trump fühlen sich als Teil eines größeren Ganzen und schöpfen daraus ihren Selbstwert. Die im Grunde lächerlichen Superlative des Donald Trump haben System, sie erzeugen in seinen Anhängern den Glauben an etwas Bedeutendem mitzuwirken. Aus dem Blickwinkel von Ernest Becker und seinem Buch „The Denial of Death“ (wörtlich: Die Leugnung des Todes) ist diese Gefolgschaft eine Überwindung der Todesfurcht, welche uns unsere Irrelevanz und Bedeutungslosigkeit vor Augen führt, angesichts eines jahrmilliardenalten Universums und einer in Milliarden zu zählenden Menschheit. Unser einzelnes eigenes Leben endet und ist angesichts der zeitlichen und räumlichen Dimensionen der Welt scheinbar bedeutungslos. Diese Bedeutungslosigkeit angesichts des Todes suchen wir ständig zu überwinden. Donald Trump und Vladimir Putin, indem sie in die Geschichtsbücher eingehen wollen und ihre Anhänger, indem sie daran durch ihre Unterstützung Anteil haben. 

	Die psychologische Theorie der Sozialen Identität (Social Identity Theory) von Tajfel und Turner erklärt dabei solche und vielfältige andere Beobachtungen im Kontext von Gruppenverhalten. Dabei zeigt sich, dass Menschen einen Teil ihrer angestrebten positiven Selbsteinschätzung durch die Identifikation mit ihrer sozialen Gruppe erzeugen, der Eigengruppe. Der daraus resultierende Selbstwert kommt insbesondere durch den Vergleich mit anderen Gruppen zustande. Daher spielt die Abwertung von politischen Gegnern und anderen Gruppen, der Fremdgruppe, in Ideologien eine zentrale Rolle, um den Anhängern eine relative Selbstwerterhöhung zu verschaffen. Donald Trump ist es dabei lange Zeit gelungen, eine solche Eigengruppe an sich zu binden und ihnen eine Steigerung ihres Selbstwertgefühles zu verschaffen, indem sie Teil seiner MAGA-Bewegung werden. Nach Ernest Becker ist dieses Gefühl an etwas historisch Bedeutsamem mitzuwirken womöglich gar ein Weg den Tod erfolgreich zu leugnen. Es ist auch der Kern von Helden und Heldenverehrung, sie überwinden den Tod durch ihren Ruhm und an diesem Ruhm haben die Fans dann ihren Anteil. In der von Wolfgang Petersen verfilmten Version des Trojanischen Krieges wird Achilles von seiner Mutter in Kenntnis gesetzt, dass er zuhause bleiben könnte, und dann ein langes glückliches Leben mit Kindern haben könnte, jedoch bald in Vergessenheit geriete. Weiter prophezeit sie ihm, dass, wenn er in den Trojanischen Krieg ziehe, sein Ruhm tausende von Jahren überdauern würde. Ruhm ist eine heroische Geschichte, die uns glauben machen will, den eigenen Tod zu überdauern. Das gilt sowohl für die Helden als auch ihre Anhänger. Donald Trumps Fans und Anhänger sind durch ihre Identifikation mit ihm an seinen Ruhm, seine Erfolge und Misserfolge gebunden. Sie siegen und verlieren mit ihm. Sie erleben mit ihm und durch ihn Machtgefühle und Siegesgefühle. Sie erleben eine Teilhabe an etwas vermeintlich Großem, daher auch die Superlative in seiner Wortwahl und die Übergehung von Fakten. Er verschafft seinen Anhängern eine Erhebung des Selbstwertgefühls ins Größenwahnsinnige.  

	Auch im deutschen Kontext arbeiten rechtsnationale politische Parteien mit genau dieser Erhebung des Selbstwertes über die anderen. Dabei wünschen sie sich ein geschöntes, kritikfreies Bild der eigenen Geschichte. So wie es in rechtnationalen Kreisen in den USA verpönt ist über den Massenmord an der indigenen Bevölkerung Nordamerikas zu sprechen, so wünscht sich die neue deutsche Rechte die Grausamkeiten der Vergangenheit ruhen zu lassen. Wir Menschen lassen uns zu allzu gerne einreden, wie toll wir doch sind. Lediglich bei einem Teil von uns verstockten deutschen Demokraten zieht die Masche nicht, weil manche von uns vielleicht gerade deshalb stolz auf ihr Land sind, wegen der selbstkritischen Haltung zur eigenen Vergangenheit, und wir eben gerade nicht mehr Stolz wären Deutsche zu sein, wenn man sich einer geschönten Schreibung der eigenen Geschichte hingäbe.

	 

	Masse und ideologische Macht

	„… ist die Feder ist mächtiger als das Schwert.“

	Edward Bulwer-Lytton – aus seinem Theaterstück Richelieu

	 

	Selbstverständlich ist es in modernen Gesellschaften notwendig über die Rolle der Macht von Medien zu reflektieren. Sie stellen – gemäß der im Eingangskapitel vorgestellten Theorien – ideologische Macht dar, zudem sind Medien in psychologischer Perspektive und insbesondere die sozialen Medien Orte, an denen die beiden Hierarchien verhandelt werden, die Prestigehierarchie und die Dominanzhierarchie. Dabei ist schon die zentrale Kernidee des Sammelns von Followern eine grundlegend politische Dimension, die ihre Nähe zur Wahl und zur Prestigehierarchie kaum verbergen kann. 

	Politische Macht wird insbesondere in der heutigen Zeit in erheblichem Maße über die Medien generiert, die auch als vierte Gewalt im Staat bezeichnet werden. Dabei ist die direkte Reichweite von Propaganda in den vergangenen Jahrhunderten immer wieder massiv erhöht worden. Der Buchdruck oder der Hörfunk ermöglichten jeweils die Erreichbarkeit von deutlich mehr Menschen auf direktem Wege mit Informationen als zuvor. Heute ermöglichen das Internet und die sozialen Medien einen extrem schnellen und direkten Zugriff auf den Einzelnen, und entsprechend auch dessen Beeinflussung durch Propaganda. Dabei wird diese individualisierter und zielgruppenspezifischer als dies klassische Medien wie das Fernsehen je erreichen konnten. Laut einer Studie des Klinikums Eppendorf in Hamburg konsumieren Kinder und Jugendliche im Schnitt 157 Minuten täglich. Dies ist ein sehr großes und sehr direktes (Zeit)-Fenster in die Meinungen und Denkweisen der nachwachsenden Generation.

	In der Regel liegen die Medien in privaten Händen oder in denen von Staatsrundfunkanstalten. Das Internet und die sozialen Medien haben dieses Oligopol auch in Deutschland aufgebrochen und sind ein wesentliches Element, um die neueren Entwicklungen auch in der Parteienlandschaft zu verstehen. Dabei ist diese Situation keineswegs unerwartet oder ungewöhnlich. Auf der Basis der bisherigen Kapitel sollte grundsätzlich klar sein, dass Machtinstrumente – auch auf Grund der sich selbst verstärkenden Prozesse der Macht – in der Regel in den Händen von denjenigen liegen, die in einer Gesellschaft Macht besitzen und diese zu behalten und auszuweiten gedenken. Entsprechend muss man davon ausgehen, dass der Kauf eines der reichweitenstärksten Medien der heutigen Zeit, und dessen Umbenennung durch den reichsten Mann der Welt, weit über rein geschäftliche Interessen hinausgeht.

	Die Bedeutung von ideologischer Macht oder Propaganda im politischen Kontext ist über die Jahrzehnte intensiv diskutiert worden. Teil dieser Kontroversen war 1974 Steven Lukes Buch „Power – a radical view“ (Macht eine radikale Sicht), in welchem er bisherige Ansätze der Machtforschung reflektierte und kritisierte. Dabei spezifizierte er drei Gesichter der Macht im politischen Raum. Das erste, ist das offensichtlich Gesicht, nämlich die Entscheidungsfindung im öffentlichen politischen Raum. Dabei treten politische Meinungsunterschiede in der politischen Öffentlichkeit zutage und werden dort verhandelt, beispielsweise, ob Menschen nun für oder gegen bestimmte Maßnahmen zum Umweltschutz sind. Das zweite Gesicht der Macht ist die sogenannte Nichtentscheidungsmacht (non-decision power), die sich darin zeigt, dass Macht in der Lage ist, bestimmte Themen aus der öffentlichen politischen Debatte zu verdrängen. Im amerikanischen Kontext werden beispielweise bestimmte politische Themen mit dem Schlagwort „Sozialismus“ oder „Kommunismus“ für indiskutabel erklärt. Er fügte nun eine in seiner Sicht dritte Dimension der Machtwirkung hinzu, diese sei insbesondere in der Lage die Präferenzen von Menschen zu formen, und zwar so weit, dass diese den Eigeninteressen widersprechen könnten. Diese ist das, was er als ideologische Macht bezeichnet, um Wünsche und Gedanken zu beeinflussen. Um diesen Mechanismus grundsätzlich zu verstehen, ist die Wirkung von Werbung ein gutes, treffendes und leicht verständliches Beispiel. Werbung für gesundheitsschädliche Produkte generieren zumindest in einem Teil der Rezipienten dieser Werbung den Wunsch dieses Produkt zu konsumieren, beispielsweise Zigaretten, Alkohol oder sehr zuckerhaltige Lebensmittel. Letztere werden auch im Kontext von Kindersendungen beworben, dabei prägen diese die Präfenzen generell für Süßigkeiten und insbesondere für die beworbenen Produkte, während der Konsum dieser Produkte definitiv nicht im gesundheitlichen Interesse der Kinder ist. Dieses Beispiel zeigt die reale Präsenz einer Machtwirkung, die die Präferenzen von Menschen entgegen ihren gesundheitlichen Interessen formen kann. In extremisierter, übersteigerter Weise hat George Orwell in seinem Roman 1984 zum Ausdruck gebracht, dass ein totalitärer Staat eine vollkommene Herrschaft über die Gedanken und Wünsche seiner Staatsbürger erreichen könnte. In dem totalitären Überwachungsstaat des „Großen Bruders“ hält die fiktive Sozialistische Einheitspartei Englands ihre Kontrolle über die Menschen mit Hilfe allgegenwärtiger andauernder Propaganda und der Gedankenpolizei aufrecht. Der Protagonist Winston Smith und seine Geliebte Julia wenden sich zunehmend innerlich vom Regime ab, werden allerdings entdeckt und verhaftet. Sie werden erfolgreich einer Gehirnwäsche unterzogen, in deren Verlauf sie beide auf Grund ihrer Folter den jeweils anderen opfern. Die Umerziehung ist letztlich so vollständig, dass die ursprünglichen Wünsche, Interessen und die Liebe verschwunden sind und durch die Liebe zum großen Bruder ersetzt wurden. Das ist eine starke Überzeichnung realer Verhältnisse, dennoch sind gesellschaftliche und ideologische Prägungen durch Medien oft sehr stark und Propaganda kann beispielsweise die Unterstützung einer Partei fördern, deren Programm diesen Wählern ökonomisch schaden würde. Dazu gibt es sowohl für ökonomisch schwächere Wähler in den Vereinigten Staaten als auch in Deutschland entsprechende Analysen von Experten. Im amerikanischen Kontext wäre dies insbesondere die Ablehnung einer Krankenversicherung, bzw. der sogenannten Obamacare, oder ähnlicher Maßnahmen unter vielen sozial schwächeren konservativen Wählern, die von der Krankenversicherung profitieren. Auch die berüchtigte Big Beautiful Bill ist gegen die Interessen der Mehrheit der Wähler von Donald Trump.

	Michel Focault bezeichnete die tiefgreifende Wirkungsweise des komplexen Zusammenspieles von öffentlichen Diskursen und Institutionen, von Gesetzen, Regelungen und Verwaltungsentscheidungen, von wissenschaftlichen, philosophischen, moralischen und Religiösen Aussagen und Meinungen als Dispositiv. Für ihn sind, wie bei Steven Lukes, Gesagtes und Ungesagtes, Handlungen und das Unterlassen von Handlungen sowie die Reaktionen der sozialen Umwelt, also deren Sanktionen, darin inkludiert. Solche Dispositive spannen einen ideologischen Rahmen, der unser Verhalten und Erleben und unser Handeln bestimmt und einschränkt. Er beschreibt diese Dispositive als Netz an Einflüssen zur Ausübung ideologischer Macht. Dieses Netz an impliziten und expliziten Vorgaben und Bewertungen, welches ein bestimmtes Verhalten und Denken wahrscheinlicher macht und anderes durch offene oder verdeckte Sanktionen unwahrscheinlicher macht, ist der Kern dafür, dass Foucault über uns Menschen von disziplinierten Körpern spricht. Wir denken, fühlen und handeln in dem von diesen Dispositiven gespannten Rahmen. Wir sind von der sozialen Welt zu bestimmten Verhaltensweisen diszipliniert worden, manchmal ganz offensichtlich durch Strafen und Belohnungen, manchmal unmerklicher dadurch, dass etwas „In“ oder „Out“ ist, zuweilen ganz implizit durch die Häufigkeit der Wiederholung bestimmter Meinungen oder Informationen und der Häufigkeit der Verkettung bestimmter Wörter mit bestimmten positiven oder negativen Konnotationen, welche dann implizit Stereotype prägen. 

	Macht über oder in Gruppen ist ohne ideologische Macht kaum denkbar. Sowohl die Koordination und Lenkung großer Gruppen in einer auf gehorsam basierenden Hierarchie, als auch die begeisterte Nachtfolge eines charismatischen Idols, sind ohne begleitende Ideologien nicht realisierbar. Eine Vielzahl von expliziten und impliziten Verhaltensregeln im Sinne einer Ideologie sind notwendig, um größere Gruppen von Menschen lenkbar sein zu lassen für Führung. Ideologische Macht ist unter anderem eine Vorbedingung größerer militärischer Bewegungen. Soldaten müssen dabei ideologisch vorgeprägt sein, damit sie gehorchen, Befehle entsprechend ausführen und ihr Leben für eine Idee riskieren. 

	Wir selbst wähnen uns zuweilen in einer weitgehend rationalen ideologiefreien Welt, in welcher es vernünftige und plausible Sachgründe dafür gibt, wie unser politisches Leben, unser Wirtschaftsleben, unsere Justiz und viele andere Dinge funktionieren. Vermutlich waren auch die Menschen im alten Ägypten oder im frühen China von der Gottgleichheit ihrer Herrscher überzeugt und sie konnten sich vermutlich gar nicht vorstellen, dass die Regeln des Zusammenlebens überhaupt anders sein könnten. Um das Vorhandensein von ideologischen Prägungen zu illustrieren, möchte ich die Begriffe „Arbeitgeber“ und „Arbeitnehmer“ an dieser Stelle kurz reflektieren. Arbeit ist in der Physik das Produkt von Kraft mal Weg, es ist Energie, die jemand leisten muss, um eine Veränderung in der Umwelt beispielsweise das Schleppen einer Wasserkiste in den eigenen Keller zu bewirken. Arbeit ist etwas das ein Mensch leistet, eine menschliche Tätigkeit unter anderem, um Geld zu verdienen. Wenn nun der Mensch arbeitet, leistet, weshalb sollte man den Arbeiter oder die Arbeiterin nicht als Arbeitgeber oder Arbeitgeberin bezeichnen, da sie es doch sind, die ihre Arbeit einbringen? Wie kommt es dazu, dass man diejenigen als „Arbeitgeber“ bezeichnet, die von den Arbeitenden die Arbeit annehmen und in einem Unternehmen nutzen? Ihren Ursprung hat der Begriff in der gönnerhaften Sichtweise von Dienstherren des 19 Jahrhunderts, die gnadenhalber einem Untergebenen gewähren für ihn Dienst zu tun, und damit das Machtverhältnis ausdrücken, das hierbei besteht. Dies gilt auch für den darauf aufbauenden Begriff Arbeitgeber, der übrigens von Friedrich Engels bereits vor 150 Jahren in dieser Weise kritisiert wurde. Engels ist selbstverständlich als Mitverfasser des Kommunistischen Manifestes selbst sehr ideologisch geprägt. Es gibt also zu dem Begriff sehr konträre Sichtweisen, deren Verwendung Konsequenzen für die Wahrnehmung von Arbeit in einer Gesellschaft hat. Jede dieser Sichtweisen mag Argumente anführen und hinter jeder Sichtweise mag wiederum eine ideologische Prägung stehen und jede stellt eine Form ideologischer Macht dar. Das Ausmaß an Ideologie liegt also mithin auch im Auge des Betrachters – oder der Betrachterin. Begriffe sind Formen ideologischer Macht und dieses Beispiel soll illustrieren, dass ideologische Macht weit über die tägliche Radiosendung hinausgeht, in welcher beispielsweise in einem lokalen Radiosender während eines angekündigten Streiks der Gewerkschaft 2024 ein nicht namentlich genanntes, angebliches Gewerkschaftsmitglied zitiert wird, dass es den Streik ablehne. Ideologische Macht und Propaganda umgeben uns tagtäglich von allen ideologischen Seiten. Manchmal offener und manchmal verborgener. 

	Das Ausmaß an Propaganda im Verhältnis zu den Fakten ist freilich in verschiedenen Medien sehr unterschiedlich. Je höher die Dosis Propaganda ist, desto leichter macht man es wiederum unter Umständen politischen Gegnern das Medium an sich anzuzweifeln oder für unglaubwürdig zu erklären. Letzteres ist eines der zentralen Mittel im ideologischen Kampf des 21. Jahrhunderts. Trumps Angriffe auf die zentralen Medien der Vereinigten Staaten und das gebetsmühlenartige Lamento über die Lügenpresse im Rechtpopulismus sind die besten Beispiele dafür. Dabei soll die Rolle klassischer Medien und das Vertrauen in sie zerstört werden. Es ist die explizite Methode Zweifel an der Zuverlässigkeit der Medien zu säen. Dabei können es Medien den Gegnern leicht machen, je einseitiger sie eine bestimmte Sichtweise präsentieren oder eine bestimmte Partei unterstützen. Grundsätzlich ist die Aufforderung Medien kritisch zu reflektieren und ihnen nicht blind zu glauben eine demokratische Errungenschaft. Kritikfähigkeit ist auch eine grundlegende Säule wissenschaftlicher Arbeit. Es wird in den sozialen Medien vieles in Frage gestellt, dazu gehören die Wissenschaft an sich, die sogenannten Altmedien und Altparteien, die moderne Medizin, und vieles mehr. So wünschenswert und notwendig Kritik ist, so sehr würde man sich wünschen, dass diejenigen, die diese Kritik lesen, aufnehmen und wiedergeben, sich auch mit der Glaubwürdigkeit der jeweiligen Quellen dieser Kritik, genauso beschäftigen würden und diese nicht unhinterfragt hinnähmen. 

	Vorhandene ideologische Macht versucht gern die Grenzen des Debattenraumes einzuschränken. Bereits Steven Luke sah in der Fähigkeit die Freiheitsgrade des Denkens und Handelns einzuschränken eine der zentralen Aspekte von Macht insbesondere auch im politischen Raum. Dazu gehört sowohl die Beschränkung in Bezug auf politische Themen und zugehörige politische Einflussnahmen als auch die Beschränkungen, die Medien durch ihre ideologischen Prägungen in ihrer Sprache und ihren Argumentationslinien erschaffen. Unsere Gegenwart ist insbesondere von Machtkämpfen um diese Freiheitsgrade geprägt. Mediale Echokammern sind gerade das, was für Diskurs und Demokratie schädlich ist, weil keine vielfältige Argumentation mehr erfolgt, sondern oft Meinungen, die eher in ihrer Begründetheit oberflächlich bleiben, massenhaft wiederholt und rezipiert werden.

	Oberflächliche, massenhaft wiederholte Information ist wiederum die Quelle von Stereotypen und Vorurteilen. Diese sind in der allgemeinen Sprachverwendung eingeprägte Häufigkeitsmuster, die unter anderem Fremdgruppen in einem Kulturkreis in der Regel häufiger mit negativen Assoziationen verbinden und Eigengruppen mit positiven. Auch Künstliche Intelligenz in Form von Large Language Modellen unterliegen diesen Häufigkeiten im Datenmaterial, mit dem sie trainiert werden und entwickeln daher die Stereotype, die in diesem Ausgangsmaterial vorhanden sind, wenn dem nicht entgegengewirkt wird. Die Nutzung von Stereotypen und Vorurteilen ist die zentrale Quelle von Ideologie im Populismus. Alle Menschen tragen diese Vorurteile implizit in sich. Populistische Parteien greifen dabei diese impliziten Vorurteile auf und explizieren sie als vermeintliche Wahrheiten. Diesen stimmen potentielle Wählerinnen und Wähler dann tendenziell zu, sofern sie keine explizite bewusste Haltung haben, die diesen Vorurteilen widerspricht. Dabei erscheint es vielen dann so, als spräche die populistische Partei ihnen aus dem Herzen, dabei sind es lediglich die in unserer Sprache hinterlegten Vorurteile, die dabei zum Ausdruck gebracht werden und mit einer entsprechenden passenden Narration verknüpft werden. Zu den Bausteinen dieser Narrationen gehören Einzelfälle von Verbrechen, verfälschte Statistiken, Pauschalisierungen über eine Fremdgruppe für die die Vorurteile als zutreffend geschildert werden. In Kombination mit starken Affekten und durch die Aufladung einer intuitiven Fremdgruppenablehnung mit vermeintlichen Fakten, wird aus negativen Einzelfällen und Erlebnissen ein genereller Hass gegen Fremdgruppen erzeugt. Dienlich ist hierbei die allgemeine Unzufriedenheit von Menschen mit ihrem Leben, die verschiedenste reale Quellen haben kann, darunter beispielsweise wirtschaftliche Gründe, die fehlende Erreichbarkeit von in der Werbung idealisierten Vorbildern, oder das Nichterreichen von persönlichen Zielen. Diese Unzufriedenheit erhält dabei eine externe Erklärung und befreit das Individuum von der Last der Verantwortung für eigenes Scheitern. Die konkreten Stereotype und Vorurteile über Fremde und Fremdgruppen will ich hier aus gutem Grund nicht konkret benennen. 

	Über den Weg von Stereotypen können im Sinne der Konvergenztheorie der Massenpsychologie leichter größere Gruppen ähnlich denkender Menschen kreiert werden als auf rationalem Wege. Denn die uns allen – durch unsere Sprache – innewohnenden Vorurteile und Stereotype, können sehr viel schneller sehr viele Menschen zu einem Inhalt zustimmungsbereit machen, als dies bei einem logischen, wahrheitsgetreuen, rationalen Argument möglich wäre. 

	Das Ziel der Ausübung ideologischer Macht ist es, eine Information so häufig wie möglich zu wiederholen und sie so weit als möglich zu verbreiten. Die stete Wiederholung bestimmter Informationen prägt dabei Stereotype und Vorurteile in denjenigen, die diese Informationen aufnehmen und erzeugen so ihre beeinflussende Wirkung. Sie prägen das implizite Weltbild von Menschen im Sinne der Dispositive Foucaults. Dieser Mechanismus betrifft sowohl verbale als auch visuelle Information. Über diesen Weg tragen beispielsweise extreme Schlankheitsideale durch eine Überrepräsentation in den Medien zu einem verzerrten Körperbild bei. Dies führt wiederum zu einem erhöhten Risiko, an einer Essstörung zu erkranken. Der Wahrnehmungsapparat stellt auf der Basis des in der Umwelt wahrgenommenen Weltbildes Passungen fest, die auf Grund ihrer Vertrautheit und der sogenannten Familiarität zu leicht positiven Eindrücken eines vertrauten, bekannten Sachverhaltes führen, während Abweichungen eine intuitiv leicht negative Konnotation erhalten. Medien prägen dabei also Stereotype und diese Stereotype können anschließend zur Rekrutierung von Unterstützung für politische Parteien genutzt werden. Aussagen welche jedoch nicht bereits Teil der impliziten sprachlichen Muster sind, werden es schwerer haben Zustimmung zu erlangen, selbst wenn sie rational betrachtet, noch so zutreffend sind.

	Ideologien sind aber natürlich noch mehr als die stete Wiederholung von stereotypen Informationen. Ideologien sind Erzählungen. Die glaubwürdigeren Erzählungen aus Sicht der Rezipienten sind dabei oft diejenigen, die deren Emotionen in für sie stimmiger Weise auszulösen vermögen und dabei eben auf dem impliziten Erfahrungswissen und dem Weltbild begründet sind. Die Erzählungen, die Menschen mit ihrem jeweiligen Hintergrund lieber glauben wollen, die ihre Emotionen ansprechen, sind also oft diejenigen, denen sie dann auch Folgen. Dabei nutzen Ideologien die Träume, Wünsche und Hoffnungen der Menschen aber sehr oft auch ihre Angst, ihren Neid, und ihre Wut. Es sind Erzählungen, die ihnen eine Erklärung für ihren Ärger und ihre Unzufriedenheit liefern. Insbesondere populistische Ideologien speisen sich daraus, dass sie behaupten diese Unzufriedenheit lindern zu können und dass sie zudem oft eine Steigerung des Selbstwertes ermöglichen, indem sie einen Vergleich zwischen einer positiven Eigengruppe (in-group favoritism) und einer negativen Fremdgruppe (out-group derogation) herbeiführen. Wie im Eingangskapitel bereits einmal erläutert, wird dabei immerzu das „DIE“ bemüht. Es wird eine homogene Fremdgruppe erschaffen, der als ganzer Gruppe, vermeintlich zutreffende Eigenschaften, Verhaltensweisen und Haltungen zugeschrieben werden. Gegenüber diesen kann dann den eigenen negativ valenten Emotionen (Neid, Wut, Angst) freier Lauf gelassen werden. Dabei können je nach populistischer Prägung Ärmere gegen Reichere, Inländer gegen Ausländer, Arbeiter gegen Arbeitslose und so weiter in Stellung gebracht werden. Den Profit solcher Art von Machtausübung durch Ideologien streichen dann diejenigen ein, die eine entsprechende politische Bewegung anführen. Erhebliche Macht und insbesondere deren Missbrauch und Nutzung im Kontext von Kriegen und Völkermorden beruht stets auf dem Grundprinzip des „Wir“ gegen „Die“. Gegenüber diesem Mechanismus sind wir Menschen offenbar äußerst anfällig. 

	Die Beeinflussung von vielen Menschen durch Ideologie geschieht durch das Bilden von Erzählungen oder Narrationen, die häufig diesen letztgenannten Mechanismus bespielen. Solche Narrationen sind Formen von sozialer Beeinflussung oder auch Formen von Machtspielen, die auch in der direkten Interaktion zwischen einzelnen Menschen gespielt werden und die wir im nächsten Kapitel näher betrachten wollen. Der Wesenskern von Narrationen sind die darin enthaltenen Motivationslagen. In Erzählungen durchlebt die Hauptfigur eine primäre Motivationslage beziehungsweise eine Abfolge von aufeinanderfolgenden Motivationslagen, die die Handlung antreiben. Eine solche beispielhafte Motivationslage wäre die der Rache, wie sie in Filmen und Erzählungen regelmäßige Verwendung findet, beispielsweise in „Der Graf von Monte Cristo“, „Mad Max“, „Kill Bill“, „The Crow“, „Ein Mann sieht rot“, „V wie Vendetta“, oder „Spiel mir das Lied vom Tod“. Sie operieren mit dem menschlichen Zustand von aggressiver Wut und selbiges tun auch politische Narrationen der Fremdenfeindlichkeit und zugehörige Verschwörungstheorien, die Empörung erzeugen wollen und diese zu Wut zu steigern suchen. Menschen in einen solchen emotionalen Zustand zu versetzen, ist der Kern von Machtausübung auch in Machtspielen. 

	 


