
	Machtspiele

	“Each person designs his own life, freedom gives him the power to carry out his own designs, and power gives the freedom to interfere with the designs of others.”

	Eric Berne, Autor von „Games people play”

	 

	In diesem Kapitel soll es um konkrete Interaktionen zwischen Menschen in bestimmten Situationen gehen, in welchen Macht eingesetzt wird. Ein zentraler Kern von Machtspielen sind die beiden grundlegenden Machtstrategien, die koersive (zwingende) und kooperative (zusammenarbeitende) Strategie der Macht (auch soft und hard power genannt). Die Wahl zwischen den Strategien beginnt im Kinderzimmer. Eltern wählen bewusst oder unbewusst Verhaltensweisen aus, mit deren Hilfe sie die eigenen Kinder z.B. dazu bringen aufzuräumen, zu lernen, ins Bett zu gehen oder sich fürs Bett fertig zu machen, dabei gibt es kooperativere Strategien wie stundenlanges Gut-Zureden mit Argumenten, z.B. „dass man jetzt doch müde sei“ und „dass man morgen doch wieder früh aufstehen müsse“ oder Belohnungen, wie z.B. „noch etwas anschauen dürfen, wenn man sich schnell fertig macht!“. Alternativ gibt es weniger kooperative Strategien, wie das Androhen von Belohnungsentzug oder Strafen, z.B. beliebte Vorkommnisse wie das Vorlesen, oder das Sandmännchen-Schauen zu streichen, falls es nicht gut „klappt“. Das Vorgehen unterscheidet sich nicht grundsätzlich von zentralen Strategien in der Interaktion zwischen Erwachsenen in Wirtschaft und Politik. Wir wollen hier jedoch noch etwas genauer hinsehen und uns einige Varianten von Machtstrategien und Machtspielen ansehen, die häufiger genutzt werden.

	Dabei spielen die Organisationskulturen in Unternehmen und Gesellschaften eine wichtige Rolle, ebenso wie die Machtverhältnisse. In einer Kultur mit geringer Machtdistanz und der Erwartung der Mitsprache sowie in Behörden und Bereichen des öffentlichen Sektors mit Beamten oder sehr gut abgesicherten Arbeitsverhältnissen muss das Prinzipal-Agenten-Problem anders gelöst werden als in Unternehmen mit schwachen oder fehlenden Gewerkschaftseinflüssen, sowie fehlendem Kündigungsschutz, oder in Ländern beziehungsweise Bereichen mit der Erwartung hoher Machtdistanz. Karl Sandner und Kollegen von der Universität Wien beschrieben einmal die Unterschiede zwischen der Handlungsweise von Managern im öffentlichen Sektor im Vergleich zu Banken oder Handelsfirmen. In letzteren – und entsprechend in Sektoren oder Ländern mit hoher Machtdistanz, steilen Hierarchien, einer schwächeren Stellung von Mitarbeitern und Angestellten, dem Fehlen von Gewerkschaften oder Betriebsräten sind die Erwartungen von Gehorsam und Gefolgschaft bei Vorhaben wesentlich größer. Das Beharren auf Vorgehensweisen und Zielen wird als übliches Vorgehen erachtet. Der Einsatz von koersiven, nonkooperativen Machtmitteln, wie das Androhen von Konsequenzen gehören eher zum Repertoire der Mächtigen. Entsprechend werden häufiger Dominanzspiele der Macht gespielt. Ein Austausch zwischen den Hierarchien, der Einsatz kooperativerer Machtmechanismen und Überzeugungsarbeit werden weniger erwartet. Im Gegensatz dazu ist im öffentlichen Sektor tendenziell eher das Gegenteil der Fall, da dort die stärkere Stellung von Betriebsräten, besserer Kündigungsschutz und andere Schutzmechanismen die Position von Mitarbeitern und Angestellten deutlich stärken ist es hier in der Führung viel wichtiger mit kooperativen Machtmethoden zu arbeiten und entsprechend zu überzeugen und zu interagieren. Es werden also eher kooperative Machtspiele an der Tagesordnung sein.

	 

	Einfache Machtspiele

	„I do not think that a society can exist without power relations, if by that one means the strategies by which individuals try to direct and control the conduct of others. The problem, then, is not to try to dissolve them in the utopia of completely transparent communication but to acquire the rules of law, the management techniques, and also the morality, the ethos, the practice of the self, that will allow us to play these games of power with as little domination as possible.”

	Michel Foucault

	 

	Beginnen wollen wir mit klassischem, dominantem Verhalten, das wir im letzten Kapitel ja bereits teilweise betrachtet haben und welches Foucault in seinem Zitat als eine besonders problematische Form der Machtausübung betrachtet. Dominanzspiele sind alle Arten von Interaktionen in welchen eine der beiden Parteien durch offenes und/oder verdecktes Dominanzgehabe die andere Partei in die submissive sich unterordnende Position zu bringen versucht, um diesen Positionsvorteil kurz oder mittelfristig dann meist in Form von Ausbeutung zu nutzen. Manchmal ist die Dominanz selbst bereits für den dominanten Spieler ausreichend, weil es den Selbstwert stützt.

	Zu Dominanzgehabe gehören gerade auch nonverbale Verhaltensweisen, die sich im Blickverhalten, in der Körperhaltung, im Gesichtsausdruck und in Gesten und Körperbewegungen zeigen. Unter anderem zeigen Studien, dass es ein Dominanzverhältnis im Blickverhalten gibt. Dabei ist es so, dass Personen, die beim Sprechen die andere Person häufiger anblicken und beim Zuhören den anderen relativ seltener ansehen, mehr Dominanzgehabe zeigen. Zudem sind offene, entspannte Körper-, Arm- und Beinhaltungen – beispielsweise breitbeiniges Zurücklehnen – und aufrechte Kopfhaltungen Dominanzsignale. Sich selbst mehr Raum einräumen und eher in den persönlichen Raum anderer einzudringen und deren persönliche Distanz zu missachten, aktive Berührungen, indirekte Körperorientierung zu anderen, sind ebenfalls Anzeichen dafür, dass jemand Dominanz beansprucht oder erzeugen will. Dazu gehören auch mehr Stirnrunzeln und finsteres Anblicken, oder mehr Anstarren. Auch in der Stimme gibt es bestimmte Dominanzsignale, dazu gehören, ein großer Redeanteil, große Lautstärke, hohes Sprechtempo, die Gewohnheit andere zu unterbrechen, die Stille zu kontrollieren, sowie niedrigere und variablere Sprechtonhöhe. Alle diese Verhaltensweisen sind Teil des Ringens um die Dominanz in der Interaktion. Manche Menschen können gar nicht anders als dieses Spiel in jeder zwischenmenschlichen Interaktion zu spielen, in welches sie geraten. Mitmenschen empfinden dieses Verhalten oft als anstrengend, und falls zwei dominante Gesprächspartner aufeinandertreffen, kommt es nicht selten zu gegenseitiger Ablehnung und Konflikten.

	Auch im Gesprächsinhalt lassen sich typische Dominanzmuster zeigen, beispielsweise Personen, die um jeden Preis immer eine noch tollere Geschichte erzählen müssen, entweder aus dem eigenen Leben oder eigenen Urlaub und wenn das nicht gelingt, dann Geschichten über berühmte oder erfolgreiche Menschen oder Bekannte, die den Gesprächspartner oder das, was die Gesprächspartnerin erzählt hat, in den Schatten stellen.

	Die einfachsten und gängigsten Machtspiele sind demnach Dominanzspiele und der Kern der Dominanzhierarchie und sie stehen koersiver Machtnutzung näher. Insbesondere hoch dominante Narzissten neigen dazu aus jeder Interaktion ein Machtspielchen zu machen und ihre Dominanz unter Beweis stellen zu wollen. Der Psychiater Eric Berne beschrieb in seinem Buch „Games people play“ mit dem deutschen Titel „Spiele der Erwachsenen“ typische Interaktionsweisen zwischen Menschen. Viele dieser Spiele lassen sich sehr gut als Machtspiele verstehen. In der Transaktionsanalyse von Eric Berne, die seinem Buch zugrunde liegt, werden Interaktionen zwischen Menschen unter anderem damit erklärt, dass wir in bestimmte Rollen fallen, die wir in unserem Leben erfahren, erlernt oder beobachtet haben. Dazu gehört beispielsweise einerseits die dominante, herrschende Elternrolle oder andererseits die fürsorgliche, beschützende Elternrolle, welche auch als Eltern-Ich bezeichnet werden. Zudem existiert in uns als Gewohnheit unserer Kindheit unter anderem die Rolle des braven, folgsamen Kindes. Diese gewohnheitsmäßigen Rollen aus der Kindheit werden auch als Kind-Ich bezeichnet werden. Schließlich gibt es auch ein Erwachsenen-Ich, welches das aktuelle Hier und Jetzt des Erwachsenenlebens repräsentiert. In Interaktionen kann es uns nun also geschehen, dass wir mehr oder weniger stark in Eltern- beziehungsweise Kind-Rollen fallen oder in sie gedrängt werden. Letzteres ist das Ziel derjenigen die uns beeinflussen wollen. Durch eine erfolgreiche Versetzung in eine dieser Rollen können andere uns bestimmte Interaktionsspiele aufdrängen oder aufzwängen.

	Geschlechtsrollenstereotype in patriarchalen Gesellschaften tragen die Erwartung männlicher Dominanz in sich. Entgegen diesen Erwartungen beschrieb Berne ein typisches Erwachsenenspiel, das Frauen zu spielen scheinen und welches als Machtspiel betrachtet werden kann. Das von Berne in verschiedenen Varianten als Indignation oder Rapo bezeichnete Spiel ist das Wechselspiel von flirtendem Verhalten, welches einem Mann zu Beginn signalisiert, dass sie Interesse an ihm haben könnte. Sobald es ihr gelungen ist, ein Interesse beim Mann zu wecken und sie entsprechend nach ihren Wünschen selbstwertdienliche Bemühungen und Interessensbekundungen von ihm erhalten hat, lässt sie den Interessenten schließlich abblitzen. Damit demonstriert die Frau möglicherweise Dominanz gegenüber dem Mann, der gezeigt hat, dass er sich für sie interessiert, sie bewundert, oder sie gerne als Partnerin haben möchte, indem sie dieses Interesse schlussendlich ablehnt und als ihrer nicht Wert erachtet. Diese Interpretation weiblichen Verhaltens mag in manchen Fällen richtig sein, allerdings führt diese wiederum zu einem inversen Dominanzspiel. Männer, insbesondere wenn sie in sehr patriarchalischen Subkulturen aufgewachsen sind, und/oder sehr starke Dominanz als Persönlichkeitseigenschaft haben – also den starken Wunsch nach Dominanz aufweisen, empfinden eine wahrgenommene Zurückweisung durch eine Frau unter Umständen als herabsetzend. Diesem Dominanzverlust begegnen sie dann mit Formen von koersiver Macht oder Gewalt. Dazu gehört sowohl verbale Gewalt in entsprechenden Internetforen als auch physische Gewalt. Autoritäre patriarchale Strukturen in der Gesellschaft sind damit die Vorbedingung für physische Gewalt, weil sie Erwartungen in Bezug auf die Machtverhältnisse zwischen Menschen etablieren, deren wahrgenommene Enttäuschung dann zu Wut und Gewalt führen kann.

	Im Sinne der von Eric Berne entwickelten Transaktionsanalyse ist es das Ziel, der besonders häufig von Menschen mit Dominanzstreben eingesetzten Spiele, das Gegenüber in die Rolle des angepassten braven submissiven Kindes zu drängen und sich selbst in die beherrschende Elternrolle zu begeben. Dabei machen es sich dominante Personen zu Nutze, dass wir Menschen alle die Verhaltensweise der Subordination in uns tragen (wie im Kapitel Gruppen und Hierarchien beschrieben). Wir haben diese Seite unseres Daseins unter anderem in der Kindheit erlebt und sie wurde dort durch die Eltern-Kind-Beziehung geprägt. Gelingt es anderen Menschen wie beispielsweise charismatischen, dominanten Führungspersonen diese Seite in uns zu wecken, so sind sie in der Lage ein sehr hohes Ausmaß der Kontrolle und Machtausübung zu erlangen. Für viele Menschen mit einer glücklichen Kindheit ist dieselbe zudem auch ein wünschenswerter Sehnsuchtsort. Dies erleichtert es anderen Menschen unter Umständen jemanden in die Haltung der kindlichen Unterordnung zu bringen, da dieser Zustand unter Umständen als angenehm erlebt wird. Man kehrt damit zurück in die Sicherheit und Geborgenheit der Kindwelt in welcher die Eltern Sorge dafür trugen, dass alles gut wird. Die Abgabe der Verantwortung und Macht an charismatische Anführer ist damit eine gefühlsmäßige Rückkehr in die sichere Zufriedenheit der eigenen Kindheit. In anderen Fällen und bei Menschen mit weniger günstigen familiären Umständen kann es wiederum ein Zurückfallen in eine ängstlich passive Unterordnung sein.

	Ein weiteres typisches Muster in Dominanzspielen ist auch das überdeutliche zur Schau stellen von Ärger. Dieser gespielte und zuweilen übertrieben wirkende Ärger in einer Sitzung, in welcher ein vermeintliches Fehlerverhalten der Gegenseite angeprangert wird (criticizing) dient dazu Submission und Nachgeben zu erzeugen oder zu erzwingen. Auch die Rolle des oder der Ratgebenden wird gerne eingenommen. Frei nach dem Motto „Ratschläge sind auch Schläge“ bringt die Rolle des Ratgebers eine dominante Position mit sich und kann dienen andere zu beeinflussen. Sehr gerne versuchen dominante auch eine Art von Gerichtsprozess gegen das Gegenüber zu führen und dabei wahlweise die Rolle des Richters und/oder Staatsanwaltes einzunehmen. All das sind Spielarten des dominanten sich Durchsetzens gegen Mitmenschen sei dies im Firmenkontext oder im Privathaushalt. Diese und ähnliche Strategien tauchen in allen zwischenmenschlichen Bereichen auf.

	Dominante Machtspiele gehen dann mehr und mehr in blutigen Ernst über, wenn harte, direkte, koersive Macht eingesetzt wird. Besonders schlimm ist dies für Betroffene in intimen Partnerschaften. Die auch im ersten Kapitel des Buches schon beschriebenen koersiven Machtstrategien inkludieren tatsächliche physische Aggressionen wie körperliche Gewalt, verbale Aggressionen wie Anschreien, Beleidigungen, Nörgeln und Kritisieren oder soziale Aggression wie das Mobbing durch sozialen Ausschluss oder durch üble Nachrede (`gossiping`). Diese Aggressionen sind dann meist eine ständige Bedrohung, die auch im weiteren Verlauf Einfluss auf die Betroffenen ausübt. Darüber hinaus setzten Täterinnen und Täter in der Regel auch explizite Drohungen, Einschüchterungen und Erpressungen ein.

	Diese eben genannten koersiven Machtmethoden bilden den Wesenskern von Gewalt in intimen Beziehungen. Dabei ist Gewalt ein Baustein in einem Geflecht aus Rahmenbedingungen der Gewalt, Drohungen und dem Einsatz der Gewalt. In der Regel ist der einmalige Einsatz bereits das Überschreiten einer Linie, die nie wieder zu einer echten Beziehung auf Augenhöhe zurückführen kann. Jede erste Gewalt stellt stets eine implizite Drohung in den Raum, die die Beziehung, und das Machtgefüge in der Beziehung so verändert, dass eine Beziehung auf Augenhöhe und eine echte kooperative Partnerschaft so gut wie unmöglich wird. Selbst wenn keine direkten Drohungen verwendet werden, steht bei jeder Bitte, jedem Wunsch desjenigen der die Gewalt ausgeübt hat, diese als implizite Drohung im Raum. Noch gefährlicher für Frauen sind die meist männlichen Täter, die ohnehin keine echte Beziehung anstreben, sondern lediglich eine Sklavin oder bestenfalls eine Dienerin erschaffen wollen. In jedem Fall macht die einmal erfolgte Gewalt jegliche künftige Drohung glaubwürdig und erzeugt die Erwartung negativer Konsequenzen. Täter arbeiten oft mit bestehenden Verletzlichkeiten auf Seiten der Opfer oder sie erzeugen diese absichtlich, dazu gehören beispielsweise ökonomische Abhängigkeiten, Drogenmissbrauch, oder rechtliche Probleme. Um die Widerstandsfähigkeit zu schwächen, wird eine Abtrennung von Freunden und Familie gefördert und die ökonomische Abhängigkeit gesteigert. Täter – gerade auch diejenigen, die mit dem Milieu der Prostitution assoziiert sind – arbeiten häufig auch mit einer initialen Stärkung der emotionalen Anbindung des Opfers, um diese emotionale Abhängigkeit später auszunutzen, um Frauen in die Prostitution zu zwingen. 

	Die Ausübung von Zwang in Partnerschaften beinhaltet nach dem Modell von Mary Dutton und Lisa Goodman jeweils eine Forderung und eine zugehörige Drohung. Forderungen können beispielsweise das Aussehen (Kleidung oder Haarstil anzupassen), die soziale Umgebung (nicht mehr mit Familienmitgliedern zu sprechen), den Haushalt (Einschränkungen des Essens) oder das Intimleben (Verwendung von Kondomen) betreffen. Jedes der bis hier genannten Merkmale sollte im Kontext einer Beziehung als Warnsignal gelten, dass man sich von einer guten Beziehung entfernt und die Zukunftsaussichten meist alles andere als rosig sind. Die zugehörigen Drohungen reichen von Liebesentzug, über Bloßstellung vor Freunden und Bekannten bis hin zur Gewalt.

	Allgemein gibt es in allen Partnerschaften den Einsatz von Macht zur gegenseitigen Beeinflussung von beiden Seiten. Die Wünsche oder Forderungen reichen von den eben betrachteten toxischen Verhältnissen mit Forderungen wie dem Sich-prostituieren, bis hin zu den in normalen Beziehungen bestehenden Wünschen nach einem neuen Kleidungsstück, einem gemeinsamen Abend im Restaurant oder mehr körperlicher Nähe. Die Methoden der Manipulation liegen irgendwo zwischen einer Todesdrohung in toxischen Beziehungen und positiven Versprechungen beziehungsweise überzeugenden Argumenten in funktionalen Beziehungen. In diesem Spektrum an Machttaktiken und Machtspielen gibt es diejenigen, die kooperativer Macht näherstehen und die welche koersiver Macht nahestehen. Kooperative Methoden inkludieren in Beziehungen eine simple Bitte, das Diskutieren, Verhandeln und Kompromisse schließen, das Überreden, eine positive zugewandte Haltung zu zeigen, der Einsatz rationaler und logischer Argumente. Non-kooperativere Taktiken umfassen beispielsweise das intensive Zurschaustellen negativer Emotionen und der Entzug von Zuneigung.

	Das zur Dominanz gegenteilige Muster von Manipulation sind Submissionsspiele. Dabei begibt sich die manipulierende Person absichtlich in die submissive, vermeintlich schwache Rolle, um die andere Person dazu zu bringen etwas für sie zu tun. Eine Variante ist die Mitleidstour oder Mitleidsmasche. Dabei versucht gemäß der Transaktionsanalyse, der Machtausübende sich in der Rolle des hilfebedürftigen Kindes darzustellen und die andere Person in die Rolle des fürsorglichen Elternteils zu bringen. In diesem Spiel versucht man den Helfer auszubeuten. Eine Reihe von Spielen, die Eric Berne in „Spiele der Erwachsenen“ beschrieb sind mit dieser Machtmanipulation verwandt, obgleich sie nicht immer das konkrete Ziel der Ausbeutung aufweisen. In jedem Falle stimmen sie darin überein die – oft vermeintlich – schwache Rolle einzunehmen, darunter beispielsweise das Spiel `Blemish`, in dem die handelnde Person die Rolle des depressiven Kindes einnimmt und die Schuld dafür dem Gegenüber gegeben wird, der in die Rolle des unzureichend helfenden Elternteils gedrängt wird. Zugehörig sind alle Spielvarianten, in welchen die aktive Person sich in die Opferrolle begibt und dem Interaktionspartner die Schuld für die jetzige miserable Lage vorwirft. Zu diesen Strategien gehört auch die im Sprichwort: „Die Klage ist des Kaufmanns Lied“ gemeinte Einflussnahme. Weitere Varianten dieser Technik, die andere Menschen in ihrer Rolle als fürsorgliche helfende, unterstützende oder freundliche liebevolle Menschen anspricht, verwenden ebenfalls die Induktion von Schuldgefühlen, die diese Menschen dann zu Hilfe, Unterstützung und Kooperation drängen. Dazu gehören Sätze wie "Wenn ich dir wichtig wäre, dann würdest du das für mich tun." 

	Eine weitere Variante dieser Spiele ist das Vortäuschen von Unfähigkeit. Um eine Aufgabe zu vermeiden, bietet es sich zuweilen an so zu tun, als wäre man nicht in der Lage diese zu erfüllen. Männer, die behaupten eine Waschmaschine nicht bedienen zu können, obgleich sie mit Laptops, Stereoanlagen und anderen technischen Geräten keine Probleme haben, oder Frauen, die bestimmte handwerkliche Aufgaben gerne vermeiden wollen. In solchen Fällen begeben wir uns gerne und freiwillig in die untergeordnete Rolle des oder der Unwissenden und lassen andere die Arbeit tun.

	Ein weiterer Weg, um andere Menschen zu bewegen ist die Verführung. Diese Art der Beeinflussung eröffnet die biblische Schöpfungsgeschichte der Menschwerdung indem die Schlange Eva dazu verführt vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse zu naschen. Adam folgt ihr in dieser Tat und so werden sie aus dem Paradies vertrieben. Die Macht der Verführung spielt also bereits in den ältesten Menschheitsmythen eine wichtige Rolle. Ein in Erzählungen klassisches Verführungsmotiv ist auch die Figur der „femme fatale“, die durch ihre Verführungskünste ihren Einfluss ausübt. Darunter findet sich Judith, die dem assyrischen König Holofernes den Kopf abschneidet, sowie Salome, die sich als Belohnung für ihren verführerischen Tanz, den Kopf von Johannes dem Täufer erbittet, oder auch die Sirenen in Homers Odyssee, die durch ihren betörenden Gesang in der Lage sind, vorbeifahrende Schiffer anzulocken und denen Odysseus lediglich entkam, indem er sich fest genug an den Mast seines Schiffes binden ließ. Die Anzahl an Filmen mit Frauenfiguren im Sinne einer „femme fatale“ ist Legion. Diese reißen zahllose Helden in den Abgrund, oder versuchen dies zumindest, so wie die machiavellistisch, psychopathische Cersei Lannister versuchte den moralinsauren Eddard Stark in Game of Thrones zu verführen. Dabei gibt es natürlich nicht nur die weibliche Variante in Erzählungen, sondern mit Don Juan oder Don Giovanni auch männliche Varianten der Verführung. 

	Über die Variante der interpersonellen Attraktion hinaus, ist Verführung im Sinne der Machtausübung ein wesentlich breiteres Phänomen. Es inkludiert dann jede Beeinflussung anderer durch die In-Aussicht-Stellung oder die Vergaben von positiven Zuständen, Ergebnissen und vielfältigsten Annehmlichkeiten. Dazu gehört nicht nur die Verlockung oder das Versprechen tatsächlicher oder vermeintlicher positiver glückseligmachender Ereignisse oder Begebenheiten, sondern auch alle Arten von charmanter Freundlichkeit, das Verteilen von Lob, Lächeln, Aufmerksamkeiten, Geschenke, Zustimmung, Unterstützung und schließlich auch materielle Güter oder Geld. Im Sinne dieses Machtspieles sind auch charismatische Anführer in der Lage Menschen zu Handlungen zu verführen und Verführung ist damit ein zentraler Baustein in der Prestigehierarchie. Manche Menschen sind mit Lob verführbar, andere durch Geld, Geschenke oder Aufmerksamkeit. Einige Menschen werden durch öffentliche Anerkennung beeinflussbar. Am Ende des Films „Im Auftrag des Teufels“, der ganz zentral von der Verführung des Protagonisten Kevin Lomax gespielt von Keanus Reeves durch den Teufel gespielt von Al Pacino handelt, startet der als Reporter getarnte Teufel einen erneuten Anlauf der Verführung, nachdem er zuvor gescheitert ist. Er bietet dem gerade entronnenen Kevin eine große Medienshow mit ihm als Protagonisten an und Kevin beißt an und sagt zu, mit dem Reporter am nächsten Morgen zu telefonieren. Im Anschluss daran verwandelt sich der Reporter außer Sichtweite in den Teufel zurück und kommentiert seinen Verführungserfolg mit den Worten „Eitelkeit, eindeutig meine Lieblingssünde!“ Selbstverständlich ist auch der Song Espresso von Sabrina Carpenter, welcher im Eingangskapitel erwähnt wurde, eine Illustration des Verführungsspieles. 

	Neben dieser negativen Konnotation ist die Verführung im engeren Sinne betrachtet lediglich eine Spezialform der Beeinflussung durch Kooperation. Es umfasst dabei sämtliche Formen von Kooperation, die zu beiderlei Nutzen sein können. Entsprechend basieren die meisten Formen von „soft power“ oder kooperativer Machtnutzung im Grunde wiederum auf Formen von Verführung im weitesten Sinne. Beispielsweise auch rationale Überzeugung baut letzten Endes darauf, dass die zu überzeugende Person erkennt, dass es für sie Vorteile bringen würde, den Argumenten nachzugeben und das Handeln danach auszurichten. Zudem Bedarf es einer Art grundlegenden Vertrauens zwischen Kommunikationspartnern und Handelspartnern, die auf einem grundlegenden positiven ergebnisoffenen Austausch unter Absehung von Aggression oder Feindseligkeiten beruht. Der Aufbau einer persönlichen Bindung zu anderen Menschen ist in einem sehr weiten Sinne eine prosoziale Verführung, weil es um das Entgegenbringen von grundlegend positiven Verhaltensweisen beruht: kommunikativer Austausch, friedliche Interaktion, vertrauensvolle Zusammenarbeit. Beide Seiten stellen also im Verlauf immer wieder positive weitere Zusammenarbeit in Aussicht und bestätigen diese Absichten durch ihr Verhalten. Dies legt den Grundstein für das Bilden von Koalitionen und Kooperationen. Diese Formen von kooperativer Macht sind auch die Basis von medialer und ideologischer Beeinflussung und des Geschäftsmodells der Influencer und Influencerinnen. Auf der Basis einer positiven Beziehung zwischen Sender und Empfänger einer Kommunikation werden Meinungen und Argumente, Weltbilder und Glaubensätze transportiert. Kooperative Machtspiele umfassen daher auch die Beeinflussung durch Propaganda und Ideologie, in dem Versuch Menschen zu einer freiwilligen Zustimmung oder Unterordnung unter das bestehende System zu bringen.

	Ein weiteres typisches Interaktionsmuster ist schließlich die Provokation, die oft dem Zweck dient, den anderen in eine Kampf- oder Wettbewerbssituation zu bringen, in welcher ein Sieg erwartet werden kann, um dadurch wiederum die klassische Dominanzposition zu erlangen. Im Kindes- und Jugendalter gibt es, in vielen Filmen und Geschichten kolportiert, die häufige Situation, dass ein stärkerer älterer Junge den Protagonisten mit dem Satz provoziert „Du bist wohl zu feige!“ Die Beleidigung als Feigling ist die gängigste Methode einen schwächeren Gegner in einen Kampf zu zwingen, den dieser verlieren wird und um ihn damit zu unterwerfen. Stets erfolgt dies vor Zeugen, um die eigene Macht zu demonstrieren. Dabei ist dies nur ein Beispiel für die Taktik einen Gegner, der einem in vielen Feldern überlegen sein mag – im eben vorgestellten Beispiel ist es in Erzählungen oft eine intellektuelle Unterlegenheit der provozierten Person – in einen Kampf auf einem Gebiet zu verwickeln, in welchem man überlegen ist oder sich überlegen wähnt – im Beispielfall physische Gewalt. 

	Provokationen sind ein klassisches Machtspiel, das häufig in der eben genannten Variante auftritt, welches alternativ den Provozierten zu einer Tat verleitet, die ihn beispielsweise gegenüber anderen Autoritäten wir Polizei und Gerichten, oder lediglich einer beobachtenden Öffentlichkeit gegenüber, angreifbar macht und bloßstellt. Kamala Harris hat Donald Trump im einzigen Fernsehduell sehr erfolgreich provoziert. Narzissten lassen sich generell leicht provozieren und daher war dies eine plausible Strategie, die den Gegner in diesem Fall ein wenig plump und dumm erscheinen ließ. Obgleich das Machtspiel erfolgreich war, führte es nicht zu den erwünschten weiterführenden Folgen, einem Wahlerfolg. In dieser Form ist es bereits ein komplexeres Machtspiel und verweist auf das nächste Kapitel. Denn die weitergehende Wirkung auf dritte Personen ist im Grunde oft das eigentliche Ziel der Provokation. Die Anstachelung der Eifersucht in Othello durch den intriganten Jago stellt eine solche komplexere Variante des Provokationsspieles dar. In der manipulierten Person wird eine aggressive, von Wut gekennzeichnete Motivationslage erzeugt, welche in der Regel den Kern des Provokationsspieles darstellt.  

	 

	Sozialer Einfluss und komplexere Machtspiele

	“All plots tend to move deathward. This is the nature of plots. Political plots, terrorist plots, lovers’ plots, narrative plots, plots that are part of children’s games. We edge nearer death every time we plot. It is like a contract that all must sign, the plotters as well as those who are the targets of the plot.”

	Don DeLillo, amerikanischer Schriftsteller

	 

	Welche grundsätzlichen Muster lassen sich in den verschiedenen Wegen aufdecken, die dazu dienen andere Menschen zu beeinflussen? Diese Frage führt zu der Frage wodurch werden Menschen denn grundsätzlich zu einem bestimmten Verhalten bewegt? Warum jagt die eine Person der Taube auf dem Dach nach, während eine andere sich mit dem Spatzen in der Hand begnügt? Es sind Fragen nach der Motivation, die Menschen antreibt, und nach den Unterschieden zwischen Menschen in Bezug auf diese Motivation. Demnach ist die Erzeugung von Motivation in anderen Personen der zentrale Weg zur sozialen Beeinflussung. 

	Die zuvor genannten vier elementaren Methoden, also erstens die Dominanzmasche, andere das Fürchten und Gehorchen zu lehren, zweitens die Verführungstour, andere zu verlocken, drittens die Mitleidstour, andere zur Versorgung anzutreiben, und viertens die Provokation, sind Wege in anderen Menschen eine bestimmte Motivation zu wecken, und von den aus dieser Motivation folgenden Handlungen zu profitieren. Soziale Macht greift also in die inneren Zustände anderer Menschen ein, insbesondere in die Regelkreise ihrer Handlungssteuerung und Motivation. Menschen sind mit Hilfe von starken Motivationen oder Emotionen beeinflussbar und steuerbar. Rein rationale Argumente sind hingegen der weitaus langwierigere und schwierigere Weg der Einflussnahme. Bei der Verführungstour versetzen wir andere Menschen in einen Zustand der begehrlichen Annäherung an ein verlockendes Ziel, wir hoffen mit diesem Einfluss entsprechende Emotionen in anderen zu wecken, wie Gier, Verlangen, Begierde oder Vorfreude. Diese Art von Motivationslage ist auch wesentlich, wenn wir Menschen überreden wollen und für etwas begeistern wollen und wir dabei die Vorzüge dessen, was wir anpreisen, aufzählen. Ein klassisches solches Spiel ist das des Verkuppelns, welches damit im Wesenskern dem Vermitteln einer Ideologie entspricht. Bei der Provokation erzeugen wir hingegen in anderen eine aggressive Neigung, wie Ärger, Wut oder Zorn. In der Praxis wird diese Art der Beeinflussung noch wesentlich häufiger in der Aufhetzung mittels Empörung gegen andere dritte Personen verwendet und kann dann entsprechend als Intrige oder auch relationale oder Beziehungsaggression verstanden werden, wie auch das Beispiel Othellos zeigt. Bei der Mitleidstour wecken wir in anderen Personen Fürsorge, Mitgefühl und Verantwortungsgefühl. Wir appellieren an ihre fürsorgliche, pflegende Seite und arbeiten häufig mit deren schlechtem Gewissen oder ihren Schuldgefühlen. Schließlich wirkt Dominanz, indem man andere klein macht, ihnen das Gefühl der Unterlegenheit gibt, des kindlichen Gehorsams, oder insbesondere der Furcht. In indirektem Einsatz kann dies der Verweis auf die Staatsmacht, die Polizei, die Gerichte oder auf Knecht Ruprecht sein. Gegner, die Angst haben, niedergeschlagen, verzweifelt oder traurig sind, sind leichter zu beherrschen als diejenigen, die sich stark und hoffnungsvoll fühlen. 

	Die Wirkung von sozialer Manipulation lässt sich recht gut mit der Wirkung von Geschichten erläutern und vergleichen. Komplexere Machtspiele, die sich aus den genannten Elementen zusammensetzen sind wie komplexere Narrationen. Jede erfolgreiche Erzählung enthält entsprechend Elemente der Manipulation von Motivationen. Geschichten nehmen Lebenszeit in Anspruch, deshalb müssen sie in der Lage sein, die Gedanken und Gefühle von Menschen für sich einzunehmen, sie müssen in einem kooperativen Sinne die Zuschauer, Leser oder anderweitigen Rezipienten verführen, überzeugen, und ihnen das Gefühl vermitteln, dass es keine vergebene Lebenszeit ist sich diese Geschichte anzusehen oder diese zu lesen – so wie es auch für dieses Buch gilt. Gute Geschichten leben von der zentralen Motivation ihrer Hauptfiguren. Narrative lassen sich auch mit Hilfe basaler Motivationszustände klassifizieren und nutzen oft die vier oben genannten Machtspiele: Dominanz, Provokation, Mitleid und Verführung. Beispielsweise ist für das Genre des Horrorfilms, die Angst oder Furcht ein zentrales Kennzeichen und die Motivation zahlreicher Protagonisten ist es dem drohenden Tod durch einen Hai, ein Alien, einen Poltergeist oder ein anderes menschliches oder nicht-menschliches Monster zu entkommen. Die Kernmotivation ist die der angstvollen Vermeidung, der Fokus der Aufmerksamkeit verengt sich auf die Verhinderung eines drohenden Ereignisses, in der psychologischen Fachliteratur als prevention focus bezeichnet, sie spricht also den bedrohten Anteil in einem Dominanzspiel an. Bedrohungsszenarien sind auch eine zentrale Klasse politisch ideologischer Beeinflussung, darunter die unsichere Rente, die sogenannte Überfremdung, und viele weitere Bedrohungen wie Kriminalität, Arbeitslosigkeit und dergleichen. Eine Partei, der es gelingt, hierbei ein solches Bedrohungsszenario mit der eigenen vermeintlichen Kompetenz zur Lösung dieser Bedrohung zu einer glaubwürdigen Erzählung zu verbinden, hat eine gelungene Narration erzeugt. Wenn die Lösung der realen oder vermeintlichen Probleme mit einer Narration zur erfolgreichen künftigen Entwicklung verknüpft ist, kann dies Menschen besonders nachhaltig überzeugen, solange diese Lösung erhofft werden kann. So galt dies anfänglich für die inzwischen sprichwörtlich gewordenen „blühenden Landschaften“ und so gilt dies noch immer für Wähler Donald Trumps, die sich ein „Goldenes Zeitalter“ erhoffen. Eine solche positive Narration im Sinne eines künftigen Ideals erzeugt eine Fokussierung auf die Herbeiführung einer wundervollen Zukunft einen sogenannten Herbeiführungsfokus – in der Fachsprache der Psychologie der promotion focus. Auch in Filmen ist dieser Motivzustand oft das häufigste Element, das die Protagonisten auf einen Schatz, sei dieser ein materielles Ziel oder eine Person, zusteuern lässt. Diese Art der Narration überwiegt entsprechend häufig im Genre des Liebesfilms, der die Liebe der Protagonisten – natürlich mit entsprechenden Hindernissen herbeiführt beziehungsweise diese schließlich zusammenführt. Oder auch in der des Abenteuerfilms, in welchem ein verborgener Schatz, eine Bundeslade, oder ein anders kostbares Artefakt gefunden werden soll. Die meisten filmischen und politischen Narrationen arbeiten in der Regel mit der Kombination mehrerer dieser Motivationszustände oder Fokussierungen und kombinieren diese. Rechtspopulisten schüren Ängste und drängen Wähler in die submissive Position eines Dominanzspieles, um sich selbst als Herrn und Retter zu präsentieren. Sie erzeugen zudem in ihren Anhängern eine aggressive Wut gegen die vermeintlichen Urheber der Bedrohung und generieren in ihnen das Gefühl, dass sie ihrer Eigengruppe helfen müssen. Schließlich verlocken sie mit einer vermeintlich glorreichen, goldenen und gerne auch 1000-jährigen Zukunft. 

	Die erfolgreiche Manipulation anderer Menschen in komplexeren sozialen Kontexten ist gruppenintern meist eine Form der „soft power“. Selbst dann, wenn sie im Grunde mit feindseligen Absichten verknüpft ist, erscheint sie freundlich. Sie bemüht sich scheinbar um die andere Person und ist deshalb auch häufiger von einem längeren Erfolg gekrönt, als direkte koersive Einflüsse, die meist nur so lange anhalten, wie eine Drohgebärde aufrechterhalten werden kann. Machtwirkungen sind deshalb oft umso wirkungsvoller je unerkannter sie bleiben, da sie dann keine Reaktanz und keinen Widerstand erzeugen. Insbesondere sehr manipulative Menschen nutzen auch solche Methoden, die auf den ersten Blick freundlich sind und kooperative Machttaktiken darstellen, kombinieren sie jedoch gerne mit Täuschungen und Lügen, um aus dem Anschein der Kooperativität heraus Ausbeutung zu betreiben. Auf Grund ihrer intensiven Nutzung von Macht haben sie häufig die Erfahrung gemacht, dass der Einsatz koersiver Macht die eigene kooperative Macht bei den Betroffenen vermindern kann und entsprechend suchen sie deren offenen Einsatz zu verbergen. Dabei versuchen sie die Gefühle und Gedanken ihrer Mitmenschen zu manipulieren. Dazu gehört es auch, dass diese Menschen gerne einmal abstreiten, etwas überhaupt (so) gesagt zu haben, oder sie reden sich darauf hinaus etwas scherzhaft gemeint zu haben. 

	Manipulative Menschen nutzen auch sehr gerne ungeschriebene Gesetze des Umgangs. Dazu gehören implizite Normen, die wir alle verinnerlicht haben, beispielsweise die der Reziprozität, die impliziert, dass man einen Gefallen stets erwidert. Sie beginnen mit einem kleinen Gefallen als Einstieg, dann steigern sie stetig die Gefallen, die sie einfordern. Sie erhöhen den Einsatz, und versuchen schrittweise aus einer Kooperation immer mehr eine dominante Rolle einnehmen. Sie arbeiten damit, dass sie es als selbstverständlich erachten, dass die Gefälligkeiten der anderen größer ausfallen als die eigenen. Damit gelingt es ihnen oft, aus einer fairen Kooperation eine asymmetrische Kooperation und damit immer mehr eine dominante Ausbeutung zu erzeugen. Al Capone wird der Satz zugeschrieben, dass man seine Freundlichkeit nicht mit Schwäche verwechseln solle. Offenbar kannte er sich selbst gut genug und wusste, dass er von ähnlichen Psychopathen umgeben war, wie er einer war und wusste, dass dies das übliche Spiel von Psychopathen ist. Manipulative Menschen versuchen die Freundlichkeit und Kooperativität zunehmend auszunutzen und sie zu einer Dominanzinteraktionen umzugestalten oder umzuwandeln, welches ihren Nutzen maximiert und den der anderen minimiert. Wenn sie dann entdeckt werden und damit konfrontiert werden, dann werden sie in der Regel der anderen Person die Schuld in die Schuhe schieben und ihr vorwerfen, dass sie genau diesen Verlauf der Dinge ja selbst herbeigeführt habe oder nichts dagegen unternommen habe und sie selbst deshalb davon ausgehen konnten, dass es für die andere Person schon passt. In dem von Eric Berne in “Spiele der Erwachsenen“ beschriebenen Interaktionsspiel „See what you made me do“, geschieht in einer von wiederkehrender Gewalttätigkeit geprägten Beziehung eine Schuldumkehr. Der Täter, der seine Frau Schlug, gesteht vielleicht noch ein, dass das falsch war, wirft dem Opfer aber sofort vor, ihn doch provoziert zu haben. Eric Berne beschrieb darunter eine Reihe verschiedenster weiterer Beispiele, in welchen der Manipulator eingesteht, falsch gehandelt zu haben, die Schuld dafür aber direkt auf die andere Person verschiebt und diese damit unter Druck setzt. 

	Intrigen als Mehrpersonenspiele sind wiederum die klassische Form komplexerer Machtspiele. Dabei werden andere Menschen nicht direkt in einer einfachen eins-zu-eins Situation manipuliert, sondern der Einfluss geschieht über eine dritte Person hinweg und inkludiert in vielen Fällen das Vortäuschen falscher Absichten, um als schädigende Partei unerkannt zu bleiben. Es sind die Strategien von Höflingen, Intriganten, Spionen, und Strippenziehern. Jago im Othello ist ein berühmtes literarisches Beispiel hierfür. Intrigen bleiben idealerweise unerkannt, denn dadurch können die negativen Folgen einer direkten harten koersiven Machtausübung vermeiden werden. Insbesondere werden Racheakte der Intrigenopfer unterbunden. Intriganten nutzen daher gerne kooperative Beziehungen zu Personen, die einen bei einer Intrige unterstützen und können dann von dritten Personen oft gar nicht so leicht als non-kooperative Machtausübung erkannt werden. Eine andere berühmte literarische Figur, die als Meisterin der Intrigen gelten kann, ist die Marquise von Merteuil aus dem weltbekannten Briefroman „Gefährliche Liebschaften“ von Choderlos de Laclos, die in einer Verfilmung aus dem Jahr 1988 von Glenn Close brillant porträtiert wurde. Dabei setzt die Marquise Vertraute ein, um anderen, dritten Personen oder auch indirekt, weiteren Personen zu schaden. Beispielsweise setzt sie ihre Liebhaber, den Comte de Valmont und den Chevalier Danceny, ein, um ein junges Mädchen zu verführen, das die Braut eines Mannes werden soll, an dem sich die Marquise rächen will. In der Wissenschaft nennt man dies auch indirekte oder relationale Aggression, welche im Gegensatz zu direkter verbaler und physischer Aggression von Frauen etwas häufiger verwendet wird als von Männern. Hier geht es insbesondere darum die Beziehungen anderer zu zerstören, um diesen dadurch zu schaden. Ihre Intrige hat insofern Erfolg, als die Verführte den vorgesehenen Ehemann nicht heiratet und im Kloster endet. Die Marquise selbst jedoch erleidet schließlich eine vollumfängliche Niederlage, da der Comte de Valmont ihr Intrigenspiel schließlich mit Hilfe des Chevalier Danceny der breiten Öffentlichkeit transparent macht. Sie wird gemieden und geht bankrott. Hier zeigt sich wiederum eine wichtige Erkenntnis. Um die Nutzung von aggressiven Machtmethoden und die Erfolge von psychopathischen Machiavellisten zu bekämpfen, ist Transparenz ein zentraler Weg. Zudem kann koersive, non-kooperative Machtnutzung eine bestehende Machtbasis erodieren oder zerstören, da sie zur Auflösung kooperativer Unterstützungsstrukturen beitragen kann.

	Ein weiterer Intrigant, der schon erwähnt wurde, Petyr Bealish, genannt Kleinfinger, ist eine der treibenden Figuren, die das Spiel der Throne (Game of Thrones) in Gang bringt, indem er die Familien Lannister und Stark zusätzlich zu bestehenden Antipathien gegeneinander aufhetzt. Die Methode zwei bestehende Gegner aufeinander zu hetzen, um indirekt zu profitieren ist eine zentrale Taktik moderner hybrider Kriegsführung und ein klassisches Instrument der Intrige. Man kann davon ausgehen, dass Geheimdienste von Weltmächten auch solche Methoden verfolgen und es bei einem Konflikt zwischen zwei Staaten gegebenenfalls oft auch einen lachenden Dritten gibt, der mehr oder weniger stark zu der Konfliktauslösung und Konfliktintensivierung durch die Arbeit seiner Geheimdienste beigetragen haben mag. Insofern werfen internationale Konflikte und Kriege zumindest immer auch die Frage auf, welches andere dritte Land von solchen Konflikten gegebenenfalls profitiert. Ob es sich bei solchen Konflikten, also um eine Intrige im hier beschriebenen Sinne handeln könnte, oder um die Provokationsmasche, die ebenfalls als Mittel der Kriegsauslösung bei militärisch starken Mächten beliebt ist, ist zuweilen schwierig festzustellen.

	In Eric Bernes Buch über Machtspiele gibt es das Spiel: „Let you and him fight“, es ist eines der Kernspiele, die auch in Bezug auf Beziehungsverhalten relevant sind, wenn eine Frau sich daran erfreuen kann, dass zwei Männer um sie buhlen. Als Machtstrategie ist es die Methode „Teile und Herrsche“, an anderer Stelle wurde schon darauf hingewiesen, dass Dominante diese Strategie als Vorgesetzte in ihren Abteilungen einsetzen, um deren Widerstand zu minimieren und um die Gruppe damit leichter handhabbar für Zwangsmaßnahmen zu machen. Die Grundstrategie des Aufhetzens anderer gegeneinander, von denen man annimmt, dass sie die eigenen Gegner sind, oder lediglich, dass sie stärker als man selbst sind, gehört zum Grundrepertoire von Machiavellisten. Es ist das Geschäft der Spaltung, das bestehende Gegner gegeneinander ausspielt oder auch dazu dienen kann einen Gegner durch innere Spaltung zu schwächen. Einem Magnaten der Stadt New York, die während der Zeit des Bürgerkrieges von Aufständen bedroht wurde, wird das folgende Zitat zugeschrieben: „Du kannst immer die eine Hälfte der Armen einstellen, um die andere Hälfte umzubringen.“

	Die negative Wirkung einer inneren Spaltung ist am Beispiel der USA gut zu illustrieren. Beispielsweise ist das (einst) mächtigste Land der Welt derzeit in einem beklagenswerten Zustand. Es liegt bei der Müttersterblichkeit auf Platz 56, bei der Kindersterblichkeit auf Platz 55. In vielen Dingen des Lebens könnte man es, wenn man in die Breite der Bevölkerung blickt, im Durchschnitt gar als rückständig bezeichnen. Selbstverständlich gibt es in diesem Land extreme Unterschiede und die Müttersterblichkeit ist in den ärmsten Vierteln des Landes vermutlich auf dem Niveau von Entwicklungsländern und in den reichsten auf dem Level der meisten europäischen Länder. Zwei Lager, die Demokraten und die Republikaner stehen sich unversöhnlich gegenüber. Diese innere Spaltung schwächt das Land auch nach außen, denn eine durchgehende außenpolitische Linie ist immer schwerer zu erkennen und Schwankungen werden immer größer. Das Vertrauen insbesondere bisheriger internationaler Partner ist erschüttert. Kein Geheimdienst einer anderen Nation hätte sich das besser ausdenken können und wenn es ein ausländischer Geheimdienst gewesen sein sollte, der diesen Weg begründet und/oder befördert hat, dann müsste man vor dem Erfolg dieser Methode den Hut ziehen. Geheimdienste verfolgen sicherlich solche Strategien, falls beispielweise die Gefahr einer Verbindung von zwei mächtigen Staaten, einem noch mächtigeren Staat gefährlich zu sein scheint, so wird dieser Konflikte zwischen den potenziellen Verbündeten zu schüren versuchen.

	Zuweilen tritt die Methode auch unverhohlener in Erscheinung. Die Förderung und Unterstützung national orientierter Bewegungen in Europa, die die amerikanische Regierung Anfang 2025 zu betreiben schien, unter anderem mit Hilfe ihrer (ehemals) assoziierten Unterstützer via X, legt offen zu Tage, dass diese Regierung vermutlich das geeinte Europa als Konkurrenten betrachtet und diesen durch die Förderung europäischer Nationalismen zu teilen und schwächen sucht. Es wäre dann dieselbe Agenda, die die Großmacht am östlichen Rand Europas ebenfalls verfolgt. 

	Im Alltag sind Intrigen und andere Formen der indirekten, relationalen Machtausübung häufig mit Methoden des sozialen Ausschlusses und Lästerns verbunden. Wer lästert nicht gern einmal über andere, deren unangenehme Eigenheiten, ihre Fehler und ihre Schwächen? Eric Berne beschreibt diesbezüglich in Games People Play, das Spiel „Aint it awful“. In allgemeinerer Form ist es ein Lästern über allerlei Sachverhalte, die heutige Jugend, die Verbrechensrate, und vieles andere. Dann ist es meist lediglich eine Wiederholung von negativen Stereotypen und bei manchen Menschen fast schon eine Gewohnheit. Die Abwertung anderer dient hier zuweilen als Stabilisator des eigenen Selbstwerts. Im Fall einer Intrige ist das „gossiping“, die gezielte, üble Nachrede über eine nicht anwesende Dritte Person, um dieser absichtlich oder beiläufig zu schaden. Bewusst oder unbewusst sind dies im Kern schädigende Methoden der Machtausübung, um sich selbst Vorteile zu verschaffen und andere in den sozialen Hierarchien um eine höhere Position in Status, Dominanz oder Prestige zu verdrängen. Solche Vorgänge sind weitverbreitet ob in Sportmannschaften, Parteien, oder Unternehmen. In allen Kontexten können sie das Klima nachhaltig schädigen, den inneren Zusammenhalt schwächen und den Erfolg beeinträchtigen. 

	Nach dieser Betrachtung konkreter komplexerer Machtspiele wollen wir den möglichen Rahmen der sozialen Interaktionen und Machtspiele sowie ihre Spannweite ein wenig in den Blick nehmen. Machteinflüsse umfassen die ganze Breite menschlicher sozialer Interaktion angefangen mit direkter Gewalt, die die maximal mögliche koersive Form der Machtausübung darstellt, und in der Regel eine Schädigung des oder der anderen Person intendiert, also eine Aggression darstellt. Am gegenüberliegenden Ende der Skala von Einflüssen steht beispielsweise die freundliche kommunikative Einflussnahme, um eine andere Person davon zu überzeugen, dass ein bestimmtes Verhalten in deren eigenem Interesse läge. Eine solche Einflussnahme kann wiederum, sofern sie im Interesse der anderen Person ist, als altruistisches Verhalten betrachtet werden und wäre die maximal kooperative, helfende Form der Machtausübung. Dazwischen liegen zahlreiche Mischformen sozialen Verhaltens wie es auch in der Biologie des Sozialverhaltens beschriebenen wird. Es sind Mischungen zwischen Kooperation und Koersivität in Bezug auf die angewendeten Taktiken, sowie zwischen Schädigung (harming) und Unterstützung (helping) in Bezug auf die Absichten der Machtausübenden. Man muss demnach unbedingt zwischen den jeweiligen Absichten der handelnden Personen und der Art der Machttaktik unterscheiden und diese können in Extremfällen zueinander in Widerspruch stehen. Beispielsweise ist die Zwangseinweisung und Fixierung – als das Festschnallen – einer psychotischen oder suizidalen Person mit der Intention verbunden dieser Person zu helfen und sie zu schützen, dabei werden jedoch maximal koersive Maßnahmen bis zur Gewalt verwendet. 

	Eine andere Person zu beeinflussen kann also von egoistischen Motiven getrieben sein oder von explizit sozialen Motiven. Soziale motivierte Handlungen fallen dabei wiederum in die beiden großen Kategorien der Prosozialität (helping) und der Antisozialität (harming). Während einfache Interaktionen dabei noch leicht durchschaubar sind, beispielsweise die direkte Aggression mit einer Schädigungsabsicht gegen eine andere Person oder der direkte Altruismus mit einer Förderungsabsicht gegen die andere Person, werden soziale Interaktionen im engeren Sinne zunehmend komplexer. Eine soziale Interaktion im engeren Sinne, in welchen beide Parteien eine aufeinander bezogene soziale Absicht hegen, ist beispielsweise die Ausbeutung, bei welcher die ausbeutende Person die Schädigung der anderen Person beabsichtigt, während die ausgebeutete Person die Förderung der anderen Person beabsichtigt. Eine weitere in sozialen Kontexten regelhaft auftretende Interaktion sind Kämpfe. Diese implizieren bei beiden Agenten eine Schädigungsabsicht der anderen Partei. Schließlich kann man in diesem Rahmen auch echte Kooperationen beschreiben, die eine Förderungsabsicht der jeweils anderen Person implizieren. Letztere ist die Basis von Liebe und Freundschaft. Alle diese genannten Grundkonstellationen von sozialen Interaktionen im engeren Sinne können schließlich zur Manipulation der sozialen Umwelt eingesetzt werden. Dabei versuchen intrigierende Personen wiederum Personen in eine dieser Interaktionen zu manövrieren. Sie nutzen also solche typischen menschlichen Interaktionsmuster, die zu vorhersehbaren Folgen führen für ihre Zwecke aus. 

	Beispielsweise ist das Intrigenspiel „Let you and him fight!“ die Realisierung einer sozialen Kampfinteraktion zwischen zwei anderen Parteien, dabei hat die intrigante Person in der Regel selbst schädigende oder egoistische Absichten. Das Verkuppeln zweier anderer Personen ist wiederum entsprechend der Versuch, eine Kooperationsinteraktion zu erzeugen, wobei hier die intrigante Person womöglich öfter fördernde Absichten hat. Allerdings ist es auch hier möglich, dass jemand eine unliebsame Konkurrenz aus dem Weg räumt, indem sie eine Person mit jemandem verkuppelt, um selbst freie Bahn in Bezug auf eine andere Person zu haben, die die intrigante Person sich selbst wünscht. Berücksichtigt man bei drei beteiligten Personen jeweils die Absichten jeder Person und die Manipulationstaktik der intriganten Person, so ergibt sich bereits eine sehr große Zahl an möglichen Formen von Intrigen und Machtspielen. Eric Berne beschrieb beispielsweise das Spiel „Let`s pull a fast on Joey“, bei welchen die intrigante Person A eine scheinbare Kooperation mit jemandem eingeht, den wir B nennen wollen, um Joey auszubeuten oder zu schaden. Bevor dies jedoch geschieht, lässt die intrigante Person A die Person B plötzlich im Stich und wendet sich ab, so dass B nun Opfer von Joey wird. Komplexe Machtspiele zeichnen sich oft dadurch aus, dass die handelnde intrigierende Person kooperative Machttaktiken wählt, um anderen Personen zu schaden.

	Alle hier bislang benannten Machtspiele können auch im Kontext größerer Gruppen eingesetzt werden. Am Beispiel der Dominanzspiele ist deren Anwendung im Gruppenkontext auch gut nachvollziehbar, wenn man den Begriff der Eliten betrachtet. Die ideologische Formung oder Postulierung einer Elite mit besonderen Befähigungen, oder angeborenen Führungsaufgaben stellen den üblichen Versuch dar, dauerhafte Dominanz oder zumindest Vorteile für diese Gruppe zu erreichen. Das Postulat einer geborenen Elite, wie der „blaublütige Adel“, der Übermensch, oder eine Kaste, stellt ein gesellschaftliches Dominanzspiel dar, welches versucht eine große Zahl von Menschen zu manipulieren und sie entweder in die dominante oder die subdominante Gruppe bzw. Position zu bringen oder zu zwingen. Der Begriff der Elite ist somit stets eine Form dieses Machtspieles zur Erzeugung von Vorteilen, die ohne dieses Machtspiel ausbleiben könnten oder würden. Bei seiner ideologischen Verbreitung wiederum, wird dieses Dominanzspiel mit kooperativen Überzeugungsspielen kombiniert und mit Argumenten unterstützt. 

	 

	Soziale Interaktionen, die Währung Macht und ihr Markt

	"The day is not far off when the economic problem will take the back seat where it belongs, and the arena of the heart and the head will be occupied or reoccupied, by our real problems — the problems of life and of human relations, of creation and behaviour and religion. – from “First Annual Report of the Arts Council (1945-1946)"

	John Maynard Keynes

	 

	Die verschiedensten Machtspiele die Menschen miteinander spielen, bilden ein Netzwerk an sozialen Interaktionen, die eine Art von Marktgeschehen darstellen, auf welchem alle Parteien ihre Macht einsetzen, um ihre Interessen zu verfolgen und dabei unterschiedlich starke Machteinflüsse im Wettstreit um den größeren Einfluss darstellen. Dies ist verwandt mit Käufern, die um ein zu erwerbendes gut miteinander in Konkurrenz treten. In diesem Kapitel sollen Betrachtungen über eine Art Mikroökonomie der Macht angestellt werden. Pierre Bourdieu merkte an, dass die Wirtschaftswissenschaften eine allgemeine Wissenschaft von der ökonomischen Praxis verhindert habe. Eine solche sicherlich noch weit in der Zukunft liegende allgemeine Sozialwissenschaft benötigt für ein interdisziplinäres Verständnis sozialer Interaktionen und Prozesse und deren Formalisierung eine gemeinsame Währung. Nach Bertrand Russell ist Macht diese gemeinsame Währung, die wie Energie in der Physik, als übergreifendes Konzept verwendet werden kann und für welches Machtwirkung analog zu einer Kraft im physikalischen Sinne gedacht werden müsste. Das Spiel solcher Kräfte genau zu beschreiben und die dahinterliegenden Energien zu identifizieren und zu formalisieren ist ein möglicher künftiger Weg soziale Gefüge interdisziplinär zu beschreiben und zu verstehen. Dabei wäre die ökonomische Macht ein Spezialfall von Macht also eine Form der Macht. Damit erscheint es aber möglich im Analogieschluss auf den Erkenntnissen der Ökonomie aufbauend, eine allgemeine Betrachtung von Macht als einem System von Austauschprozessen auf einem sozialen Wettbewerbsmarkt zumindest zu skizzieren. Ein Fernziel davon wäre dann eine präzise gefasste Mikroökonomie der Macht.

	Im Sinne der im Eingangskapitel verwendeten Physikanalogien der Energie (Macht) und Kraft (Machtausübung) ergeben sich einige relevante Fragen darüber, inwiefern Macht sich verstärkt oder abschwächt, insbesondere dann, wenn sie genutzt oder eben nicht genutzt wird. Zudem muss die generelle Veränderung von Macht über die Zeit in den Blick genommen und von aktueller Macht und Machtausübung differenziert werden. Eine Veränderung im Verhalten anderer Personen wäre analog im Sinne einer Beschleunigung zu verstehen und entspräche der beobachtbaren Machtwirkung im Bereich sozialer Macht. Macht, Machtausübung und Machtwirkung sind in der Forschung unterschiedlich schwer zu messen. Macht als ein Potential oder eine Energie ist, da sie eine latente Eigenschaft einer Person oder Gruppe ist, ohne deren Einsatz oder Nutzung schwer feststellbar, weil sie nur potenziell, latent vorhanden ist und eventuell nicht sichtbar genutzt wird. Die Kraft als genutzte Energie bei der Einwirkung auf andere ist leichter messbar, aber es müssen auch hier Gegenkräfte bedacht werden, und weitere Machtpotentiale also Energien, die eine Machtwirkung erleichtern oder erschweren können, sind dabei relevant, so wie beispielsweise ein sehr schweres Objekt weniger leicht zu beschleunigen ist als ein sehr leichtes Objekt. 

	Entsprechend schwierig ist eine genaue Messung und Beschreibung von Machtverhältnissen in wissenschaftlichen Studien. Nehmen wir eine machthabende Person A, die zwei andere Personen beeinflusst. Die Person B mit einer sehr geringen Widerständigkeit und die Person C mit sehr hoher Widerständigkeit. Person B zeigt eine sehr starke Verhaltensänderung nach der Machtausübung von A und Person C eine nur geringe Verhaltensänderung. In welchem Fall ist nun die Macht größer? Hat A mehr Macht in Bezug auf B oder auf C? Je nach Blickwinkel in verschiedenen Theorien können wir hier zu verschiedenen Aussagen kommen. Einerseits zeigt die große Wirkung bei B eine hohe Machtwirkung, andererseits war dies vielleicht sehr einfach. Möglicherweise ist also die Macht von A in beiden Fällen gegenüber B und C gleich (im Sinne einer nutzbaren Energie zur Beeinflussung von B und C), möglicherweise ist auch die Machtausübung (Kraft) durch A gleich, jedoch unterscheidet sich dennoch die Machtwirkung auf B und C (Beschleunigung oder Energieveränderung) deutlich voneinander. Wenn eine Masse zwei andere Massen beschleunigt, eine kleine leichte Masse B und eine große Schwere Masse C, dann muss die mathematische Beschreibung hier die Energien, Massen und Krafteinflüsse genau differenzieren und muss sich von Alltagsintuitionen lösen. Dies muss bei sozialer Macht schließlich auch erfolgen, stellt die wissenschaftliche Betrachtung aber vor erhebliche Probleme. 

	Zudem muss die Dynamik einer Interaktion betrachtet werden. Eine erste Geste der Dominanz und eine erste Geste der Submission in einer Interaktion haben womöglich ein anderes Kräfteverhältnis und andere Mechanismen als die zehnte solche Geste von 100 derartigen Verhaltensweisen. Ähnlich wie ein ruhendes Objekt, ob seiner Masseträgheit zuerst einmal in Bewegung versetzt werden muss, wenn es sich aber einmal bewegt, ein weiterbewegen womöglich einfacher sein könnte. In der Psychologie kann man dabei dem foot-in-the-door Prinzip eine entsprechende Bedeutung beimessen. Wenn man mit einer Beeinflussung oder Manipulation erst einmal einen ersten Schritt überwunden hat, dann sind weitere Zugeständnisse leichter zu erreichen. 

	Zudem muss bei der Machtwirkung auch die Veränderung in der beeinflussten Person in den Blick genommen werden. Diese Veränderungen sind abhängig von Erwartungen und vor allem den Erwartungsänderungen auf beiden Seiten. Wenn feststehende Erwartungen zur Dominanz und Submission vorhanden sind, sowie wenn alle bisherigen Erwartungen gleichbleiben und erfüllt werden, wenn also eine Machtkommunikation und Machtinteraktion etabliert ist, dann bleibt diese konstant, wie in den bisherigen Interaktionen. Erst durch die Veränderung von Erwartungen, wie in Lernprozessen im Allgemeinen, also durch Erwartungsabweichung verändert sich die Machtdynamik und eine zusätzliche Machtwirkung tritt ein. 

	Im sozialen Austausch beziehungsweise in Machtinteraktionen sind, wie wir auch am Beispiel der Dominanz und Submission gesehen haben, immer mindestens zwei Personen beteiligt. Dabei wirken in diesem Sinne auch immer eine Kraft und eine Gegenkraft. Ein sehr schwerer Himmelkörper zieht dabei einen kleineren leichteren Himmelskörper an, jedoch wirkt physikalisch stets zumindest ein minimales Ausmaß an Gegenkraft in Abhängigkeit der Größe des kleineren Körpers. Es gibt auch eine Form der Energieerhaltung bei Macht. Im Eingangskapitel wurden bereits Beispiele benannt, wie Macht von einer Form in eine andere umgewandelt werden kann. Ein Leistungssportler kann beispielsweise physische Machtformen in ökonomische Macht umwandeln und sehr reiche Menschen können ökonomische Macht durch das Betrieben von Medienunternehmen in ideologische Macht verwandeln.

	Eine allgemeine Betrachtung eines Tauschmarktes der Macht müsste auf viele Lebensbereiche anwendbar sein. Macht spielt laut Studien beispielsweise auch in Partnerschaften eine Rolle. Dabei wirkt sich die selbsteingeschätzte Macht in der Beziehung auf das Commitment in einer Beziehung aus. Macht beeinflusst also das Ausmaß an Engagement, Selbstverpflichtung, Bindung und Verbindlichkeit, welches ein Mensch in eine Beziehung einbringt. Die selbsteingeschätzte Macht wirkt sich auch auf das Interaktionsverhalten in Partnerschaften aus und die mächtigere Person zeigt dominanteres Interaktionsverhalten. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen zudem, dass subjektiv höhere Macht einer Person in der Beziehung das Commitment zu dieser Beziehung reduziert und die Macht sich ebenfalls negativ auf die Zufriedenheit mit der Beziehung auswirkt. Die selbsteingeschätzte Macht sagt wiederum vorher wie positiv man potenzielle alternative Partner und Partnerinnen wahrnimmt. Je höher die selbsteingeschätzte Macht, desto besser sind die alternativen potenziellen anderen Partner und umso geringer die Zufriedenheit mit der Beziehung. Umfragen zeigen auch, dass viele Beziehungen durch ungleiche Macht gekennzeichnet sind und die Person mit höherer Macht nimmt dies als ungünstig wahr. Die selbsteingeschätzte Macht scheint hier im Zusammenhang mit der selbsteingeschätzten Wertigkeit zu stehen und eine höhere Macht zeigt dabei vermutlich subjektiv andere, bessere, erreichbare Alternativen an. Die eigene wahrgenommen Macht wird als eine Größe gesehen, die auf dem Beziehungsmarkt einen Wert darstellt, den der aktuelle Partner möglicherweise nicht aufwiegt. Macht scheint also ein Faktor im sozialen Markt, um dafür entsprechende Gegenwerte zu erhalten. Macht als aggregierte Größe, die einer Person zugeschrieben wird, kann dadurch implizit zu einem Austauschprodukt werden. Auf einem Beziehungsmarkt wird dadurch vorstellbar, dass eine Person ihre eigene Macht als Indikator ihres Gegenwertes betrachtet und in Bezug auf die Beziehungswahl eine Person sucht, deren wahrgenommene Macht den in Bezug auf die eigene Macht optimalen Deal verspricht. Dabei würde der Austauschprozess eines solchen Marktes bedeuten, dass jede Person für ihre eigene selbstzugeschriebene Macht, als Gegenwert die wahrgenommene Macht der anderen Person erhält. Dazu gehört deren physische Attraktivität, die ja beispielweise beim Machtspiel der Verführung eine relevante Größe ist. Diese Art von Kalkül betrifft sicherlich nicht alle Menschen in Bezug auf Liebesbeziehungen, allerdings zeigen die oben genannten Befunde, dass es Menschen gibt, die zumindest implizit eine solche Kalkulation von Austauschbeziehungen vornehmen und Macht in einem Marktsinne demnach eine sehr breite Konzeption benötigt, da eine Wirkung in allen möglichen Lebensbereichen auftritt. Was sind nun basale Randbedingungen in sozialen Austauschsituationen, die dann auch für Austauschbeziehungen in Bezug auf Macht relevant sein sollten?

	Jede Person gibt in jeder sozialen Interaktion etwas und nimmt etwas. Jede Seite gibt in dem Sinne etwas an die andere Person oder setzt etwas ein und sei es lediglich die Lebenszeit, die investiert wird. Bei mindestens zwei Beteiligten in jeder sozialen Interaktion bedeutet das, dass mindestens 4 Aktionen, 2-mal Geben, 2-mal Nehmen, an jedem Austausch beteiligt sind. Diese vier Aktionen sind in der Regel keine einfach differenzierbaren offensichtlichen Einzelhandlungen. Das Geben bei einem ökonomischen sozialen Austausch, den wir gemeinhin als Kauf bezeichnen, man also eine Ware mit Geld bezahlt, beinhaltet psychologisch eine Reihe von Aspekten und ist der Spezialfall ökonomischer Machtbeziehungen. Das Geben umfasst den Verlust des Geldes, den Verlust alternativer Handlungen, die man in der Zeit statt des Geld-Zahlens und Einkaufens hätte tun können, und die Aufgabe all der Dinge, die man stattdessen hätte kaufen können. Das Nehmen beinhaltet als Gegenwert den Vorgang des Kaufens, der auch subjektiv wertvoll sein kann, der Erhalt von etwas und alle seine künftigen potenziellen Verwendungen. Der Verkäufer nimmt das Geld an, gibt dabei den für die Transaktion notwendigen zeitlichen und anderen Aufwand hinein, der insgesamt mit der Beschaffung des verkauften Gutes verbunden ist. Er verzichtet auf das, was er von einem anderen Käufer vielleicht hätte erhalten können und auf all die Dinge, die er oder sie stattdessen hätte tun können – generell oder im speziellen mit dem verkauften Gut. Insgesamt verhält es sich so, dass bei der zahlenden Person die subjektive Wertigkeit der nehmenden Aspekte (Kauf, Erhalt und Nutzung), die der gebenden Aspekte (insbesondere das Geld, andere Verhaltensalternativen) überwiegt. Für die verkaufende Person überwiegt ebenfalls der Wert der nehmenden Aktionsaspekte (Geldeinnahme) die der gebenden Aspekte (Aufgabe des Gutes und der damit verbundenen Kosten, andere Verhaltensalternativen). Transaktionen im sozialen Kontext kommen dadurch zustande, dass für beide Interaktionsparteien, die Vorteile des Nehmens, die des Gebens übersteigen. Dabei kann der Nutzen als das Ausmaß, in dem der Wert des Nehmens den des Gebens übersteigt auf beiden Seiten der Interaktion sehr unterschiedlich ausgeprägt sein kann. Auf einem aus Machtperspektive betrachteten Beziehungsmarkt mit dauerhaften Partnerschaften erhält ein Partner A (Nehmen) den exklusiven Zugang zu einem bestimmten Partner entsprechend der subjektiven Wertigkeit dieses Partners. Partner A gibt dabei auf, andere Partner und deren Wertigkeit zu erhalten. Gleiches gilt für Partner B im Hinblick auf A. Dabei ist die Macht einer Person insbesondere in der hier verwendeten sehr breiten Definition ein relevanter Faktor für die subjektive Wertigkeit einer Person. Verliebt man sich vor dem Hintergrund der Logik dieses Marktes in eine andere Person, ist das möglicherweise ein Anzeichen dafür, dass diese eine subjektiv höhere Wertigkeit aufweist. Glücklicherweise betrachten jedoch nicht alle Menschen potenzielle Partner vor dem Hintergrund eines Marktes der Macht. 

	Wie sieht dieses Kalkül des Marktes nun in klassischeren Machtinteraktionen aus? Beispielsweise eine Dominanzinteraktion wie sie auch im Tierreich stattfindet. Zuerst einmal scheint das Nehmen der dominanten Partei klar. Sie erhält priorisierten Zugang beispielsweise zu Nahrung oder Sex. Die Unterworfene Partei gibt eben diese Ressourcen – zumindest teilweise – auf. Nun stellt sich aber die Frage, was denn die Unterworfene Partei erhält. Bei einem innerartlichen Konflikt im Tierreich erhält die unterlegene Partei ihr Leben, vermeidet Verletzungen, erspart sich den Verbrauch von Energie bei einem Kampf. Der dominante Sieger einer solchen Interaktion gibt die Möglichkeit auf, die unterlegene Partei als Konkurrenz zu eliminieren oder zusätzlich zu schädigen. Der Grad der Ausbeutung in einer solchen Dominanz-Submissionsinteraktion ist der Preis, den die Machtlosen den Mächtigen für das Ausmaß ihrer Macht in solchen Interaktionen entrichten (müssen). Wenn eine mächtige Person einer anderen Person mit dem Tode droht, steigt das, was die Machtunterworfene Person im Falle der Submission erhält, ins Unendliche – den Wert ihres Lebens. Weniges erscheint wertvoller und damit sind die Kosten für jedwedes auf diese Weise erpresstes Verhalten in der Regel geringer. Das Nehmen – oder Behalten – des eigenen Lebens ist in der Regel wertvoller als alle Alternativen und wertvoller als die meisten Verhaltensweisen, die dem Mächtigen gegenüber geleistet werden. Die Mächtige Person wiederum bemisst den Wert dieses erzwungenen Verhaltens als wertvoller als die nicht ausgeübte Ermordung des Ohnmächtigen oder weitere andere Verhaltensmöglichkeiten, auf welche von den Mächtigen zu jenem Zeitpunkt verzichtet wird. In einem solchen Beispiel ist Submission in der Regel mit subjektiven Kosten verbunden, das ist zwar bei den meisten jedoch nicht notwendigerweise in allen Dominanz-Submissionsinteraktionen der Fall. Häufig ist jedoch der Nutzeneffekt auf Seite der dominanten Person oft höher als jener bei der Unterworfenen. Insbesondere erfordert die Nichtrealisierung einer Drohgebärde und das Vorhandensein einer Dominanzkonstellation keinerlei Handlung oder Aufwand. Dadurch kann Menschen, die sich bedroht fühlen, für einen gegen Null tendierenden Aufwand ein Nutzeneffekt abgepresst werden.

	Auf Seiten der Submission und Unterordnung folgen auch Menschen mit einer autoritären, gehorsamen Persönlichkeit den Anführern allerdings nicht unbedingt primär oder ausschließlich auf Grund ihrer Angst vor einer Schädigung durch die dominante Person. Nein, sie haben im Elternhaus oder in einer autoritären Umwelt gelernt, dass sie für Gehorsam belohnt werden. Wenn also in der Lerngeschichte Gehorsam und Unterordnung von Belohnungen und Lob gefolgt wurde, dann hat für solche Menschen das Unterordnen selbst bereits eine positive Wertigkeit und die Folgsamkeit kann bis in die Extreme des Kadavergehorsams und die Bereitschaft für die dominante Person zu sterben reichen. Dabei ist es also in erster Linie entscheidend, wie die subjektive Wertigkeit der Aspekte des Gebens und Nehmens in einer Submission zueinanderstehen. Sich zu unterwerfen, kann demnach in Abhängigkeit von der Lerngeschichte im Einzelfall auch bereits selbst eine positive Wertigkeit aufweisen und damit Teil der „nehmen“-Aspekte der Handlung sein, also freiwillig oder gar lustvoll sein, was durch die Konnotation des Begriffes im Bereich des Sexualverhaltens sofort verständlich ist. Anhand solcher Prägungen – auch der der autoritären Persönlichkeit, die in einem früheren Kapitel beschrieben wurde – gibt es eben auch eine Nachfrage nach Dominanz und Führung von Menschen, die geführt werden wollen.

	Die Bereitschaft zur Unterordnung ist eine bedeutsame Erklärung für die Gefolgschaft eines Donald Trump, der mit verschiedenen Techniken, kooperativen und koersiven, auf dem Markt der Macht seinen Anhängern, das annehmbarste Angebot macht. Darunter befinden sich erstaunlich viele, die zu den in der US-Gesellschaft weniger begüterten zählen. Einer der kritischsten Punkte für die dauerhafte Stabilität einer Hierarchie sind die rangniedrigeren Mitglieder einer Gruppe, einer Organisation oder eines Staates. Wie und weshalb nehmen sie in der Weise am Markt der Macht teil, trotz der Tatsache, dass sie überwiegend Nachteile haben. Je nach den internen Regeln und Gepflogenheiten der Gruppe und abhängig von den Führungspersonen und dem Ausmaß einer bereits erfolgten Extremisierung der Hierarchie und des Nutzens in der Gruppe wird das Ausmaß der Ausbeutung in der Regel immer größer werden. Die selbstverstärkende Vermehrung von Macht führt stets zu zunehmender Ungleichheit. Warum bleiben solche unterdrückten Mitglieder dann noch in der Gruppe? Warum partizipieren sie weiterhin? Wann haben sie vielleicht keine Wahl? Können sie die Gruppe verlassen? Welche Konsequenzen hat dies? Nun in vielen Fällen können sie nur schwer entkommen – beispielsweise in einem Staatswesen oder auch in einer globalisierten Welt. Im Sinne eines Marktes der Macht werden diese Personen allerdings zunehmend leichter kooperative Machtbeziehungen mit Personen eingehen, die bislang nicht an der Spitze der bestehenden Machthierarchie stehen – und sei dies nur vermeintlich der Fall. Der große Erfolg von Populisten wie Donald Trump oder der von rechtspopulistischen Parteien beruht auf diesem Aspekt des Marktes der Macht. Je ungünstiger die gegenwärtige Position von Menschen in den bestehenden Hierarchien, desto offener sind diese für kooperative Macht gegenüber einer Person oder Gruppe, die eine Veränderung verspricht, da sie im bestehenden System bislang einen schlechten Deal auf dem Markt der Macht erhalten. Dabei sind viele in der Regel nicht in der Lage die Komplexität der Gesamtgesellschaft zu überblicken und diejenigen zu erkennen und zu unterstützen, die wirklich in ihrem Interesse handeln würden und ihre Ausbeutung verringerten. Soziale und politisch Umbrüche, Revolutionen beruhen also oft darauf, dass eine kleine Gruppe von Menschen, eine Partei, oder eine neue religiöse Sekte die Offenheit derjenigen für kooperative Macht nutzt, die in einer Gesellschaft bislang ein schlechtes Geschäft auf dem Markt der Macht machen. Populisten versprechen diesen Menschen für die Zukunft einen verbesserten Deal, einen höheren Status in den Machthierarchien der Gesellschaft. Dies steht auch im Einklang damit, dass Studien zeigen, dass Machtlosigkeit mit einem erhöhten Streben nach Bindung einhergeht, welches ein Anzeichen für eine Koalitionsbildung ist, die in Primatengruppen die Voraussetzung für die Ablösung des Alpha-Männchens darstellt. Es ist die Folge eines Wettbewerbs über soziale Allianzen, der auch bei Hyänen beobachtbar ist. Die Option der Beteiligung an sozialen Allianzen zur Verbesserung der eigenen Position ist auch phylogenetisch die attraktivere Option als das Herausgehen aus einer Gruppe auf Grund des niedrigen Hierarchieranges, falls dies überhaupt physisch möglich ist. Letztere Option ist diejenige, welche Flüchtlinge überall auf der Welt antreibt, um einer sozialen Hierarchie zu entkommen, in welcher der erwartbare künftige Erfolg auf dem Markt der Macht zu gering erscheint und die befürchteten Folgen tödlich sein können. Ein entscheidender Punkt eines Marktes der Macht unter Menschen ist die Tatsache, dass die selbstverstärkende Wirkung von Macht eine immer größere Ungleichheit erschafft und damit zunehmend freiwerdende Kooperationspotentiale einer großen Zahl von Menschen erschafft, die von den bestehenden Machtverhältnissen nicht profitieren. Da diese Entwicklung jede bestehende Herrschaft bedroht und bei einem freien Markt wie in einer Demokratie den Wechsel begünstigt, versuchen Autokraten diesen stets wahrscheinlich eintretenden Wechsel zu verhindern, indem sie aus einem liberaleren Markt der Macht einen restriktiven hierarchischen Apparat der Macht erschaffen. Dies führt aber natürlich mittelfristig zu einer noch stärkeren Ungleichheit, die sich dann oft umso heftiger in Bürgerkriegen und Umstürzen am Ende einer diktatorischen Herrschaft entlädt.

	Für soziale Macht und deren Wirkung bestehen besondere Gesetzmäßigkeiten und diese gilt es noch weiter im Detail zu erforschen. Insbesondere die Folgen des Einsatzes und der Wirkung von kooperativer Macht im Vergleich zu koersiver Macht stellt dabei eine relevante Frage dar, weil diese zu größeren und dauerhaften Erfolgen oder Misserfolgen auf dem Markt der Macht beitragen. Dabei stellte Dacher Keltner in seinem Buch „Das Machtparadox“ die These auf, dass die Nutzung von koersiver Macht einen machtreduzierenden Effekt hat. Unter anderem durch die dauerhafte Veränderung der Person, die koersive Macht einsetzt. Auf dieses Thema kommen wir im Kapitel „Die Dunkle Seite der Macht“ zurück. In jedem Fall führt der Einsatz koersiver Macht gegen eine beteiligte Partei dazu, dass diese Partei eine ablehnende Haltung entwickelt, ähnlich der distanzierenden Wirkung von Bestrafung gegenüber Kindern. Menschen, die durch eine andere Person eine koersive Machtwirkung erleben, haben daraufhin eine verringerte Bereitschaft zur freiwilligen Kooperation. Das bedeutet, dass koersive Macht in der Regel, die Möglichkeiten kooperative Macht auszuüben, reduziert. In einem Markt der Macht hat in jedem Falle ein anderer Anbieter von kooperativer Macht dadurch bessere Chancen die Person zu erreichen und zu beeinflussen als derjenige, der koersive Macht gegen sie ausgeübt hat. Diese Wirkungen des Einsatzes koersiver Macht werfen die Frage auf: Wird Energie verbraucht beim Einsatz koersiver Macht? Nein, lediglich in dem Sinne, dass sie Energien verschiebt. Die Möglichkeit der Ausübung von kooperativer Macht des koersiv Machthandelnden über die andere Person wird verringert und eröffnet anderen Machthandelnden eine Beeinflussung dieser Person. Es ist also ein Freiwerden oder eine Verschiebung von Macht also eine Verschiebung potentieller Machtausübung und damit bleibt im Sinne einer Energieerhaltung die potenzielle Gesamtmacht stabil.

	Neben den in einem früheren Kapitel angesprochenen selbstverstärkenden Wirkungen von Macht, gibt es demnach auch paradoxe Wirkungen von Machtausübung wie die eben beschriebene. Die selbstverstärkenden Wirkungen gerade auch von koersiver Macht und deren Ausübung wiederum sind jedoch ebenfalls vorhanden. Die Ausübung von koersiver Macht kann eine Signalwirkung haben. Übt jemand wie Donald Trump koersive Macht mit Hilfe seiner Rechtsanwälte, Klagen und dergleichen aus, dann kann das zur Folge haben, dass die Betroffenen und vor allem auch beobachtende Dritte in Konflikten eher nachgeben und damit dem Ausübenden von koersiver Macht zusätzliche koersive Machtoptionen zukommen lassen. Zudem kann es sein, dass Personen es auf Grund dieser koersiven Machtausübung vermeiden in einen Konflikt mit der mächtigen Partei einzutreten. Koersive Macht hält in der Regel jedoch nur so lange wie eine entsprechende Drohung aufrechterhalten werden kann, im Zweifel lediglich dann länger, wenn mit Hilfe von Ideologie und Gewohnheit und über unbegründete Angst und Furcht, die Drohung weiter geglaubt wird. 

	Analog kann man fragen auch für kooperative Macht nach deren Dynamik fragen. Wird Energie beim Einsatz kooperativer Macht verbraucht oder verändert? Erfolgreiche kooperative Machtausübung ist in der Regel selbstverstärkend. Menschen, mit denen man kooperiert und die einen mögen geben diese Information weiter. Man hat einen positiven Ruf erworben, Prestige. Das ist der Weg über den Menschen große kooperative Netzwerke erschaffen und erreichen. Es ist der Weg gemocht oder bewundert zu werden. Wie bei Idolen und Stars verbreitet sich Kooperation und Zuneigung sowohl im realen Leben als auch auf social media. Kooperative Macht neigt also zur Selbstverstärkung. Ihr Vorteil beruht auf ihrer meist längeren Tragbarkeit als koersive Macht, weil sie dauerhaft Gefolgschaft und Kooperation erzeugen kann und nicht lediglich temporären Gehorsam, solange die Dominanz und Koersion aufrechterhalten werden kann. Kooperation ist der Weg, über den Ideologien verbreitet werden, die in Gewohnheiten übergehen und damit assoziiert sind, dass man diejenigen, die mit einem kooperieren zu mögen beginnt und somit eine dauerhafte, auf Zuneigung beruhende Zusammenarbeit entsteht. Kooperation stößt auch weniger auf Reaktanz und Widerstand, selbstverständlich kann sie aber auch Neid und Missgunst bei denjenigen erzeugen, die diese Kooperationserfolge mit Argwohn sehen. Schließlich kann eine rein kooperative Strategie der Macht auch Schwächen haben, weil Beobachter und Betroffene lernen, dass jemand stets Kooperation und keine Koersion zeigt. Dann erwarten Menschen dies zuverlässig, und manche werden entsprechend Grenzen austesten und die Kooperativität womöglich auszunutzen lernen. Dabei kann es vorkommen, dass eine Seite das Machtspiel der Kooperation spielt, während die Gegenseite die „kindness“ als „weakness“ nimmt und die Relation ausbeutet. Dabei kann also die Ausübung kooperativer Macht durch Defektoren und Ausbeuter auf Seiten der Kooperatoren Verluste erzeugen. Kooperation ist dennoch zum Machtausbau und Machterhalt meist bei langfristiger Zielsetzung eine stabile Methode, denn auf einem Markt der Macht wenden andere Menschen ihre Unterstützung eher denjenigen zu, die sie als mit ihnen kooperierend wahrnehmen, als diejenigen, die sie zu etwas zu zwingen suchen. Donald Trumps Unterstützer sind ihm gegenüber in einer kooperativen Machtbeziehung und stellen den zentralen Kern seiner Macht dar.

	Wissenschaftliche Untersuchungen aus der Psychologie zeigen einen leicht negativen Zusammenhang von koersiver und kooperativer Macht in subjektiven Machtmodellen. Menschen, die eher zu koersiver Machtausübung neigen, zeigen seltener kooperative Macht und umgekehrt. Bistrategen und Bistrateginnen nutzen wiederum dennoch beides. In den Studien von Patricia Hays zu bistrategischen Kindern beschrieb sie diese als angepasste Machiavellisten und Machiavellistinnen, das bedeutet, dass die Bistrateginnen und Bistrategen in der Regel Kooperation vor allem zur Manipulation und zur Optimierung ihrer persönlichen Zwecke nutzen. Sie tragen dabei zur Bildung homogener Eigengruppen bei, die sie selbst zu beherrschen suchen und arbeiten dort so weit als möglich mit kooperativer Macht. Andererseits agieren sie mit koersiver Macht gegen Mitglieder von Fremdgruppen und gegen Konkurrenten und Konkurrentinnen, um die Machtposition in der Eigengruppe zu verfestigen. 

	Vor dem Hintergrund des bisher skizzierten allgemeineren sozialen Markts der Macht halte ich den Kapitalismus in gewisser Weise für eine Chimäre – im Begriff des Raubtierkapitalismus wird die Chimärenhaftigkeit besonders transparent. Das Fabeltier Kapitalismus impliziert, dass ein System des Kapitalismus die Kernursache der Ausbeutung sei. Zuweilen erscheint der Kapitalismus fast wie ein handelnder Organismus. Vor dem Hintergrund der Omnipräsenz von Macht in menschlichen Gesellschaften und deren zentraler Funktion bei der Ausbeutung Schwächerer durch Stärkere ist es die Auffassung dieses Buches, dass die Beendigung von rein ökonomischen Randbedingungen der Ausbeutung – beispielsweise des sogenannten Kapitalismus – keine Beendigung von Ausbeutung im Allgemeinen erzeugen wird, ja noch nicht einmal die Beendigung von ökonomischer Ausbeutung. Macht ist der eigentliche Grund für die Ungleichheiten zwischen Menschen. Ökonomische Macht ist nur eine Form davon. Regelungen und Systeme des Wirtschaftslebens sind dabei vor allem eine Folge von Macht. Kapitalismus ist lediglich ein Instrument des umfassenderen Prinzips der Machtakkumulation. Menschen wurden in der Sklaverei in früheren Jahrhunderten und Jahrtausenden lange vor der Einführung moderner finanzwirtschaftlicher Systeme ökonomisch ausgebeutet. Kapitalismus als Gedankengebäude enthebt vielleicht manchmal vielmehr diejenigen Menschen ihrer tatsächlichen Verantwortung, die diese Ausbeutung betreiben und von ihr profitieren. Sie können die Schuld vor sich selbst und anderen leichtfertig auf das System abschieben, `ja der Kapitalismus, es ist halt so`. Der Kapitalismus sei schuld an der Ausbeutung, ist für viele eine bequeme Antwort und enthebt sie der Verantwortung. Menschen beuten Menschen aus! Wir sind es, die das tun. Unser Wille zur Macht, unsere materielle Gier leitet unser Verhalten und führt zu ökonomischer Ausbeutung. Es ist kein Abstraktum, wenn in Gehaltsverhandlungen mit einem potenziellen Mitarbeiter oder einer Mitarbeiterin das maximale im eigenen Interesse mit allen zur Verfügung stehenden Machtmitteln erreicht wird oder wenn Saisonarbeitern horrende Mieten von ihrem Lohn abgezogen werden. Wir profitieren davon. Sicherlich, der Konkurrenzkampf zwischen Firmen hat seine Folgen und diese fördern die Ausbeutung, da die Firmen, die weniger ausbeuten ggf. zu wenig Ressourcen behalten. Allerdings gibt es auch viele Gründe, die dafürsprechen, dass das Ausmaß der Ausbeutung die entscheidende Variable ist und dass Unternehmen mit schwächerer Ausbeutung und besserer Mitarbeitermotivation in manchen Fällen trotz erschwerender Randbedingungen langfristig erfolgreich sein können. 

	Märkte sind selbstverständlich nicht der faire, neutrale, objektive, heilige Gral, zu dem manche Ideologen ihn gerne einmal machen wollen, weil er zu ihren Gunsten arbeitet. Aus diesem Grund habe ich das Eingangszitat von Keynes gewählt. Märkte, insbesondere Märkte der Macht, sind eben alles andere als frei und fair, denn jede Art von Machtmittel, gerade auch nicht ökonomische Mittel, verzerren den Markt zugunsten der Mächtigen beispielweise Informationsmacht oder Expertenmacht. Macht erzeugt dabei auf beiden Seiten des Austauschprozesses zusätzliche Akte – also geben und nehmen Aspekte des Austauschs. Manchmal eliminiert Macht auch alternative Akte. Ein fairer ökonomischer Markt würde bedeuten, dass eine Reihe von Anbietern von Stellen, einer ähnlich großen Menge an Arbeitssuchenden gegenübersteht und für beide Seiten lediglich die Wertigkeit der Geldmenge und der Arbeitskraft als geben- und nehmen-Aspekte relevant wären. Die Unternehmen gäben lediglich das Arbeitsentgelt und den Verzicht auf einen anderen Mitarbeiter, eine andere Mitarbeiterin und nähmen lediglich die Arbeit oder Arbeitskraft der eingestellten Person. Diese gäbe lediglich ihre Arbeit oder Arbeitskraft und nähme das Arbeitsentgelt.

	Das ist jedoch nicht der Fall. Was sind nun die Machtdifferenzen in solchen Märkten? Der Arbeiter, der eine Stelle annimmt, nimmt das Arbeitsgehalt. Dabei sind für einen Arbeiter viele zentrale persönliche Notwendigkeiten mit dem Arbeitsentgelt und dem Eingehen einer Arbeitsstelle verbunden, die auf Unternehmensseite nicht auftreten. Arbeitende verhindern den oft subjektiv aversiven Zustand der Arbeitslosigkeit, sie sichern ihre Existenz und gegebenenfalls die ihrer Familie, dabei spielen zentrale Bedürfnisse eine Rolle wie Wohnung und Essen. Er gibt zudem seine Arbeitskraft und gibt zudem auf andere mögliche Arbeitsstellen zu wählen. Selbst wenn es ausreichend andere Arbeitsstellen gibt, erzeugt dies in der Regel keinen vollkommen chancengleichen Markt. Dies liegt an der viel geringeren persönlichen Relevanz potenzieller Nachteile eines fehlenden Abschlusses eines Arbeitsvertrages auf Unternehmensseite. Je größer wiederum das Unternehmen, desto geringer die Konsequenzen eines einzelnen Nichtabschlusses eines Arbeitsvertrages und desto asymmetrischer dieser Aspekt der Macht. Insbesondere ist es von Bedeutung, dass nicht ökonomische Nutzenaspekte gerade auch in ökonomischen Märkten eine wichtige Rolle spielen und zu Machtasymmetrien beitragen.

	Zudem führen die Nützlichkeitsaspekte und Rentabilitätsüberlegungen von Unternehmensführungen dazu, dass stets ein Überschuss an Arbeitskraft besteht, sobald dies nicht mehr der Fall ist und die Löhne wegen des Mangels an Arbeitskräften steigen müssten, sinkt die Rentabilität eines Unternehmens bis zur Insolvenz und dadurch entsteht de facto nie die Situation eines dauerhaften Mangels an Arbeitskräften im gesamtgesellschaftlichen Arbeitsmarkt. Hinter der klassischen Arbeitslosigkeit wegen hoher Löhne verbirgt sich demnach als Motiv die daraus potenziell resultierende mangelnde Rentabilität von Unternehmen in einem solchen Fall. Beziehungsweise ist der Grund eine Diskrepanz zwischen Nutzenerwartungen oder Nutzenwünschen von Unternehmenden und den Möglichkeiten diese zu erreichen, die zur mangelnden Motivation ein Unternehmen zu eröffnen führt oder zur zwangsläufigen Schließung auf Grund von Insolvenz. Die bestehende gesamtgesellschaftliche Arbeitslosigkeit ist in Bezug auf den Arbeitsmarkt in jedem Falle ein Machtfaktor zugunsten der Unternehmen. Die andere makroökonomische Erklärung für Arbeitslosigkeit, die der geringen gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, kulminiert im Grunde im selben Problem, der mangelnden Rentabilität von Unternehmen, wenn ein Nachfragemangel bezüglich der zu verkaufenden Dienste oder Güter besteht, dann fehlt die Motivation Firmen zu betrieben und Mitarbeiter einzustellen. 

	Mindestlöhne sind ein politisches Mittel die Machtasymmetrie zwischen Unternehmen und Arbeitenden auszugleichen. Da in einem Segment des Marktes eine Reihe von Unternehmen miteinander konkurrieren reguliert sich das Vorhandensein von Unternehmen und deren Arbeitsangeboten bei Festlegung des Mindestlohnes über die Preiskonkurrenz der Unternehmen von selbst. Lediglich wenn auf Grund der hohen Löhne, die Notwendigkeit von so hohen Preisen entsteht, dass ein Gut praktisch nicht mehr gekauft wird, wird dies zwangsläufig zur Unternehmensaufgabe und zu deutlich weniger Arbeitnehmern in diesem Wirtschaftssegment führen. Dies trifft aber sicherlich nicht auf alle Wirtschaftssegmente gleichermaßen zu, und für diejenigen, auf die es zutrifft muss die Frage geklärt werden, ob die Gesellschaft die Erstellung eines Produktes oder einer Dienstleistung erlauben will, welches von Menschen in diesem Land, nur dann hergestellt werden kann, wenn die Löhne lediglich ausreichend sind für ein Leben in Armut. Interessanterweise zeigt die Mehrzahl der Studien, dass Mindestlöhne in den meisten Fällen bei ihrer Einführung nicht zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit führten. Das spricht dafür, dass niedrige Löhne oft die Folge der Machtverhältnisse auf dem Arbeitsmarkt sind, und nicht die Folge notwendiger ökonomischer Randbedingungen im Marktgeschehen als die sie zuweilen verkauft werden.

	Um die zugrunde liegenden Mechanismen von ökonomischen Austauschprozessen zu verstehen, wurden vornehmlich in der Ökonomie zahlreiche experimentelle Paradigmen entwickelt. Darunter auch das von Werner Güth 1982 eingeführte Ultimatumspiel. In diesem Spiel mit 2 Personen erhält ein sogenannter Anbieter eine Geldsumme, beispielsweise 12 Euro, die er zwischen sich und dem sogenannten Empfänger aufteilen darf. Beispielsweise 6:6 also fair oder 10:2 zu seinen Gunsten, also unfair. Der Empfänger entscheidet, wie bei einem Ultimatum dann, ob er oder sie diese Aufteilung annimmt, dann erhalten beide die entsprechende Summe, oder ob der Empfänger dies ablehnt, dann erhalten beide nichts. Es ist ein einzelner elementarer Austausch, ein Handel, als Teil eines möglichen größeren Marktgefüges. Die klassische Rational-Choice-theorie würde vorhersagen, dass der Anbieter die kleinstmögliche Summe anbietet und der Empfänger diese annimmt, weil wenig Geld besser ist als kein Geld. Es wäre die Folge der Aufteilungsmacht. Reales Verhalten von Menschen folgt dieser Vorhersage jedoch nicht. Angebote von 20% der Gesamtsumme werden in 50% der Fälle abgelehnt, selbst dann, wenn die beiden Spieler nur genau eine Runde miteinander spielen und eine Verbesserung des Angebots in künftigen Runden nicht vorkommen kann. Viele Studien zeigen, dass Menschen diese Angebote ablehnen, weil sie verärgert, oder empört sind über die Unfairness und den Anbieter bestrafen wollen. Entsprechend bieten Anbieter meist 40-50% der Summe an. Dies ist Folge der Ablehnungsmacht des Empfängers. Dennoch ermöglicht das Spiel dem Anbieter bei diesem Spiel in der Regel mehr zu bekommen, als der Empfänger und das obwohl keiner von beiden irgendeine andere Leistung erbracht hat, um das Geld zu erhalten. Insofern überwiegt hier die Macht der Aufteilung gegenüber der Macht der Ablehnung.

	Mit meiner eigenen Arbeitsgruppe habe ich eine Reihe von emotionalen und sozialen Einflussfaktoren auf dieses ökonomische Austauschspiel beforscht. Diese Einflüsse beeinflussen dabei die Angebotshöhe der Anbieter und die Annahmerate der Empfänger und stellen Aspekte sozialer Macht dar. In einer Variante des Spieles fügten wir beispielsweise lediglich die emotionale Reaktion des Anbieters auf die Annahme oder Ablehnung der Angebote hinzu. Dabei zeigte sich, dass die Gesichtsausdrücke der Anbieter das Ablehnungsverhalten der Empfänger beeinflussten. Wenn ein Anbieter nach der Annahme seines Angebotes freundlich lächelt, so nehmen wir die Angebote häufiger an. Wohingegen wir einem bei Ablehnung ärgerlich schauenden Anbieter umso mehr Angebote ablehnen, um ihn für seine Unfairness bestraft zu sehen. Dies zeigt, dass soziale Macht im Sinne der Beeinflussung anderer Menschen – und sei es lediglich die Möglichkeit deren emotionale Reaktion zu manipulieren – einen ökonomischen Gegenwert hat. Dieser kann entsprechend beziffert werden und in mathematischen Modellierungen dann in eine Art Mikroökonomie der Macht verwandelt werden, wie dies beispielsweise Daniele De Luca von der Universität Turin an einzelnen solcher, ökonomischer Spiele aufzeigt.

	In realen Märkten wie dem Arbeitsmarkt kommen nun in einem solchen Austausch- oder Handelsspiel – ähnlich wie beim Ultimatumspiel – bestimmte Machtfaktoren zum Tragen. Beispielsweise herrscht keine Informationstransparenz. Auf dem Arbeitsmarkt kennen die meisten Arbeitssuchenden den zu verteilenden Betrag wie im Ultimatumspiel nicht. Dieser Betrag wäre der geschätzte ökonomische Nutzen, den die mitarbeitende Person einbrächte und es erfolgte dann eine Verhandlung darüber welche Seite einen wie großen Anteil dieses Nutzens erhielte. In der realen Wirtschaft ist dies meist intransparent, Mitarbeiterinnen wissen nicht wie viel sie einbringen würden, daher spielen sie ein Ultimatumspiel ohne Kenntnis der Gesamtsumme und diese Informationsmacht ist natürlich für den Anbieter von Vorteil und erzeugt neben den weiter oben bereits genannten Gründen für eine deutliche Machtasymmetrie, die wie in einem früheren Kapitel beschrieben oft durch Oligopole und Oligopsone gestützt wird.

	Auf der Basis einer nutzenmaximierenden Rational-Choice-Perspektive ist das Maximalziel von Marktteilnehmern in einem Wettbewerb eine Monopolstellung. Im politischen Sinne ist die Diktatur und damit die Position des Diktators die anzustrebende Position im politischen Machtkampf oder Markt der Macht. Bertrand Russell schrieb in seinem Buch „Social Power“ 1938 im Sinne sozialer Macht seien die „erfolgreichsten demokratischen Politiker, diejenigen denen es gelingt die Demokratie abzuschaffen und Diktator zu werden!“ (Seite 33). Offensichtlich haben seitdem zu viele Politiker in Demokratien diese Aussage wortwörtlich ernst genommen und den typischen, leicht ironisierenden Unterton britischer Schriftsteller geflissentlich übersehen oder nicht verstanden. Die Verwandlung von Demokratien in Wahlautokratien wie in Russland, Ungarn oder der Türkei scheinen dies zu belegen. Das Erreichen einer – mit großer Macht verbundenen – Führungsposition impliziert meist eine herausgehobene Stellung in der Politik, die sich in der Regel sowohl auf das Prestige bei der eigenen Anhängerschaft als auch auf die Dominanz in einem auf gehorsam gebauten Staatsgebäude stützt. Die Verwandlung einer Demokratie in eine Wahlautokratie beziehungsweise ein Einparteienstaat stellt eine Monopolisierung der Macht dar und damit eine Aufhebung des politischen Marktes einer Demokratie. Die Monopolisierung wird in der Regel noch weitergetrieben, indem Justiz und Zentralbank gleichgeschaltet werden. Dies verwandelt den vorher bestehenden politischen Teilmarkt der Macht in eine Hierarchie. Gemäß den Erkenntnissen der Wirtschaftswissenschaften geht ein Monopol mit einem allgemeinen Wohlstandverlust einher. Dabei werden insbesondere die Vorteile eines Marktgeschehen im Vergleich zu einer Hierarchie aufgegeben, wie dies in wirtschaftlicher Hinsicht in den Ländern des ehemaligen Ostblocks geschehen ist. Dort wurde zudem neben der hierarchischen Zerstörung des politischen Marktes auch der ökonomische Markt aufgelöst. Heutige Autokratien versuchen es mit einem partiellen ökonomischen Marktgeschehen und einer Auflösung des politischen Marktes in einer totalen politischen Hierarchie. Eine wichtige Erkenntnis aus den bisherigen Kapiteln ist es, dass auf Grund der selbstverstärkenden Wirkung der Macht, eine immer weiter zunehmende Benachteiligung großer Teile einer Bevölkerung entsteht und dass dies im Sinne eines Marktgeschehens der Macht, diese zugänglich für kooperative Formen der Macht im Sinne einer alternativen politischen Agenda werden lässt, die dann von Gruppen oder Einzelpersonen genutzt werden kann, um die bestehenden Machtverhältnisse anzugreifen und zu verändern. 

	Wir alle sind Teil dieses Marktes der Macht, auch wenn wir beispielweise wenig oder zumindest nicht bewusst daran teilnehmen. Nicht alle Menschen richten ihr Leben und ihre Anstrengungen auf diesen Markt der Macht aus. Nicht allen geht es darum in jeder Interaktion einen maximalen Machtgewinn zu erzielen und andere Menschen möglichst weitgehend zu beeinflussen oder gar auszubeuten. Es gibt aber Menschen, die dies in besonderem Ausmaß tun und die auf Grund dieser Fokussierung darin besonders erfolgreich sind. Um diese Menschen soll es im folgenden Kapitel gehen.

	 

	 


Der Wille zur Macht

	“Power is always dangerous. 

	Power attracts the worst and corrupts the best.“

	“Macht ist immer gefährlich.

	Macht zieht die Schlechtesten an und korrumpiert die Besten.“

	Edward Abbey, in A Voice Crying in the Wilderness

	 

	Die Psychologen Henry Murray und David McClelland haben das Bedürfnis nach Macht („need for power“) als eine der zentralen Antriebsfedern des Menschen erkannt und erforscht. Der Kern dieses Bedürfnisses ist das Verlangen andere Menschen zu beeinflussen oder zu beherrschen. In der deutschen Übersetzung des Ringgedichtes in Tolkiens Herr der Ringe heißt es „neun Ringe wurden den Menschen geschenkt, die vor allem anderen nach Macht streben“. Menschen tun dies womöglich stärker als andere Spezies. Unsere nächsten Verwandten können wir dazu nicht mehr befragen. Alle anderen Menschenarten von denen vor 100.000 Jahren noch mindestens 6 existierten, sind ausgestorben bzw. wurden sie ausgerottet. Einzelne Arten sind in kleinem Ausmaß in unserem Erbgut aufgegangen. Welche Rolle wir bei deren Ausrottung spielten ist wissenschaftlich noch nicht endgültig geklärt. Menschen unterscheiden sich dabei jedoch unter Umständen sehr deutlich voneinander, wie stark dieses Machtbedürfnis jeweils in ihnen ausgeprägt ist. Manche Menschen streben sehr stark nach Macht andere nur sehr wenig. Eine begriffliche Vorform ist der Wille zur Macht. Dieser Begriff, der hier als Titel des Kapitels verwendet wurde, geht auf Friedrich Nietzsche zurück. Allerdings verstand Nietzsche diesen Begriff vermutlich nicht in erster Linie in einem psychologischen Sinne als Ausmaß an Machtmotivation – zumindest nicht ausschließlich. Seine Sicht auf einen Willen zur Macht war vermutlich deutlich breiter und stellte eine Sicht auf die Welt dar, die die Lebenskreisläufe bejaht, insbesondere sicher auch den Kampf von Menschen um die Macht, das Spiel des Lebens auch als Wettkampf und Wettbewerb. Moral sah er als eine Einschränkung der Starken durch die Schwachen und damit steht seine Sichtweise auch in Beziehung zu Niccolo Machiavellis Buch „Der Fürst“ („Il Principe“) in welchem dieser die Eigenschaften und Verhaltensweisen beschreibt, die einen Fürsten besonders erfolgreich machen. Daraus entstand der Begriff des Machiavellismus, der Verhaltensweisen beschreibt, die auf die Mehrung und Aufrechterhaltung der Macht ausgerichtet sind und dabei jedes Mittel zur Erreichung dieser Ziele zulassen, insbesondere auch die Manipulation und die Täuschung. Machtmotivation geht entsprechend häufig mit bestimmten typischen Verhaltensweisen und Verhaltensmustern einher, die man auch als Machiavellismus bezeichnet. 

	Welche Verhaltensmuster und Eigenschaften sind es nun genau die denjenigen zu eigen sind, die ein starkes Machtstreben aufweisen? Was unterscheidet diese Menschen von anderen Menschen? Welche Folgen hat dieses Machtstreben für Gruppen und Organisationen und deren Führung? Zuerst kann man einmal feststellen, dass die Eigenschaft des Strebens nach Macht selbstverständlich dazu beiträgt, dass diese Menschen stärker versuchen, Macht zu erlangen, in machtvolle Positionen zu kommen und Macht gegenüber anderen Menschen auszuüben als Menschen, die diese Motivation nicht aufweisen. Das wird nicht immer erfolgreich sein, dennoch kann man annehmen, dass die Menschen mit hoher Machtmotivation in jedem Falle gerade auf Grund dieser Eigenschaft stärker in Machtpositionen gelangen als Menschen ohne oder mit geringer Machtmotivation. In der Fachsprache nennen wir dies ein Phänomen der Selbstselektion. Dies ist ein erster Mechanismus, der dazu führt, dass solche Personen in Machtpositionen überrepräsentiert sind im Vergleich zu Personen ohne diese Eigenschaft. Wissenschaftliche Studien, die dies in großen Stichproben untersucht haben, bestätigen das.

	An dieser Stelle ist es wichtig festzuhalten, dass das Bedürfnis nach Macht oder Machtmotivation nicht die einzige Eigenschaft ist, die einen in machtvolle Positionen führen kann. Machtmotivation ist beispielsweise abzugrenzen von dem Streben Einfluss zu nehmen auf die eigenen Geschicke und die der Mitmenschen. Der Wunsch nach Einfluss („need for influence“) beschreibt Menschen, die aus einem Verantwortungsgefühl und einem Mitsprachewunsch heraus einflussreiche Positionen anstreben und eben nicht aus dem Wunsch heraus andere zu beherrschen. Dabei handelt es sich um eine prosoziale Variante des Machtmotivs. Darauf werden wir an späterer Stelle zurückkommen, um die Dynamik von Machtverhältnissen in menschlichen Gruppen genauer zu beschreiben. In diesem Kapitel soll es aber primär um den Willen zur Macht gehen, also das persönliche Streben nach Macht und um die Eigenschaften, die mit diesem zusammenhängen. Ebenfalls hiervon abzugrenzen ist das Bedürfnis nach Selbstbestimmung und Autonomie. Es beinhaltet unabhängig von den Einflüssen anderer zu sein und ist daher ebenfalls wichtig für soziale Interaktionen. Eine wichtige Rolle bei einzelnen Menschen spielt das Verhältnis verschiedener, solcher im Menschen angelegter Motive. Andere Bedürfnisse oder Motive als das Machtstreben, beispielsweise die Bedürfnisse nach sozialem Anschluss an andere Menschen oder das Leistungsbedürfnis sind vom Machtstreben abzugrenzen und ihre Ausprägungsstärke im Verhältnis zum Machtstreben hat eine bedeutsame Wirkung auf das Verhalten. 

	 

	Machtgier

	“…no one ever seizes power with the intention of relinquishing it. Power is not a means; it is an end. One does not establish a dictatorship in order to safeguard a revolution; one makes the revolution in order to establish the dictatorship…The object of power is power.”

	George Orwell's 1984 

	 

	Wir wollen nun also versuchen etwas mehr über Menschen mit hoher persönlicher Machtmotivation zu erfahren. In der Persönlichkeitspsychologie der letzten hundert Jahre hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass es bestimmte Persönlichkeitseigenschaften gibt, die gehäuft zusammen auftreten. Entsprechend stellt sich die Frage, welche Eigenschaften treten denn überzufällig häufig mit Machtmotivation oder dem Willen zur Macht gemeinsam auf? Dabei untersucht man, insbesondere welchen Aussagen Personen in Bezug auf sich selbst zustimmen. Machtmotivation wird per Fragebogen unter anderem mit der Zustimmung zu Aussagen gemessen wie „Ich strebe nach Positionen, in denen ich Autorität habe.“ Die Zustimmung zu dieser und ähnlichen Aussagen wird als explizites Machtmotiv bezeichnet, also wie sehr Menschen in bewusster Weise nach Macht streben. Dies ist vom impliziten Machtmotiv abzugrenzen, dem unbewussten Streben nach Macht, welches in einem späteren Abschnitt angesprochen werden soll.

	Es zeigt sich, dass es eine ganze Reihe von Eigenschaften gibt, die mit dem expliziten Willen zur Macht zusammenhängen. Entsprechend also Eigenschaften die jemand mit einer sehr starken Machtmotivation mit höherer Wahrscheinlichkeit ebenfalls aufweist. Zu diesen Eigenschaften gehören Narzissmus, Psychopathie, und Machiavellismus. Narzissmus, Psychopathie und Machiavellismus werden auch als Dunkle Triade der Persönlichkeit oder von Morten Moshagen von der Universität Ulm und Benjamin Hilbig von der Universität Mannheim auch als Dark Factor der Persönlichkeit bezeichnet. Dabei beschreibt Machiavellismus Menschen, die andere Menschen häufig manipulieren, hintergehen und ausbeuten, wobei sie in zynischer, moralfreier Weise ihren eigennützigen, egoistischen Zielen nachgehen. Psychopathie ist gekennzeichnet durch einen Mangel an Mitgefühl und ein Fehlen von Empathie und Schuldbewusstsein, sie verhalten sich selbstsüchtig, parasitär und antisozial. Werfen wir jedoch zuerst einmal einen Blick auf die Eigenschaft des Narzissmus. Die Nähe zur Machtmotivation zeigt sich bereits dadurch, dass ein häufig verwendetes Messinstrument, der „Narcissistic Personality Inventory“, die Aussage beinhaltet „Ich habe einen starken Willen zur Macht!“. Dies zeigt, dass hohe Machtmotivation als Nebenaspekt von Narzissmus betrachtet werden kann.

	Kennzeichnend für den Narzissmus sind entsprechend positive Selbsteinschätzungen in Bezug auf die eigene Befähigung zur Anführerschaft und zu sozialer Dominanz wie beispielsweise die Zustimmung zur Aussage „Ich sehe mich als guten Anführer.“; oder „Ich würde es bevorzugen ein Anführer zu sein“; sowie „Ich bin ein geborener Anführer.“ Diese Selbstbetrachtung als sozial dominant entspricht dem Wunsch und der Erwartung, dass sich andere Menschen einem sozial unterordnen, und sich das dann entsprechend auch in sozialer Macht und deren Ausübung niederschlägt. Man bezeichnet diese Eigenschaft im Zusammenhang mit dem verwandten Konzept der Psychopathie auch als „Furchtlose Dominanz“. Diese ist dadurch gekennzeichnet, dass die Personen in ihrem Verhalten kühn, mutig und verwegen erscheinen, und dabei oft auch Bewunderung hervorrufen, sie sind dabei zudem auch dreist, vermessen und unverfroren. Dabei sind sie bereit jedwede Regel zu übertreten, um sich einen Vorteil zu verschaffen und in eine Führungsposition zu gelangen. Sie stellen sich in einer Warteschlange stets vorne an und übertreten auch Verkehrsregeln ohne Skrupel. Die enge Beziehung zur Dominanz zeigt sich auch darin, dass Menschen mit hoher Machtmotivation sehr sensibel für sogenannte Dominanzcues sind. Sie bemerken also verbale und nonverbale Hinweise auf Dominanzverhalten anderer Menschen sehr viel leichter und intensiver. Sie fühlen sich zudem schneller kontrolliert oder dominiert. In manchen theoretischen Ansätzen wird das Bedürfnis nach Macht auch als Bedürfnis nach Dominanz bezeichnet.

	Ein weiterer Bestandteil von Narzissmus ist Grandiosität wie in der Aussage: „Ich werde eine großartige Person sein.“ Dies wird auch als Arroganz von anderen Menschen wahrgenommen und dementsprechend auch in der Persönlichkeitsforschung als Narzissmus-Aspekt beschrieben. Zur Eigenschaft gehört zudem Exhibitionismus mit Bemerkungen wie „Ich bin gern im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.“ oder „Ich sehe mich gern im Spiegel an.”, denen Narzissten zustimmen. Beim Kauf eines Autos ist es beispielsweise für Narzissten am wichtigsten ein modisches Auto zu fahren, das Aufmerksamkeit erzeugt. Außerdem haben diese Personen ein auffallendes Anspruchsdenken und eine verstärkte Ausbeutungsneigung. Sie finden entsprechend, dass Aussagen auf sie selbst zutreffen wie: “Ich werde nie zufrieden sein, bis ich alles bekomme was mir zusteht!“ oder „Ich erwarte viel von anderen.“

	Ein weiterer Aspekt, der mit den bisher genannten Eigenschaften häufig einhergeht, ist Antisozialität, welche als zentraler Teilaspekt von Psychopathie gilt. Die Antisozialität wird im Triarchischen Modell der Psychopathie auch als Niederträchtigkeit („meanness“ im Sinne von Bosheit und Gemeinheit) bezeichnet. Kern und Mitursache ist dabei die Empathielosigkeit und das fehlende Mitgefühl mit dem Leiden anderer Menschen und die Schuldunempfindlichkeit. Dies wird oft auch als grausam oder herzlos wahrgenommen. Das Ausbleiben empathischer emotionaler Reaktionen im menschlichen Miteinander führt dann zu der Skrupellosigkeit von Psychopathen andere auszubeuten und diesen gegenüber grausam zu sein. Diese Eigenschaften fördern wiederum das Fortkommen, vor allem dann, wenn sie dabei unentdeckt bleiben. In einem Kampf um Führungspositionen verschaffen sich unter Umständen diejenigen einen Vorteil, die mit allen Mitteln kämpfen, ohne Skrupel anderen zu Schaden, um die eigenen Interessen und das eigene Fortkommen zu verfolgen.

	Schließlich findet sich im Kreise der Eigenschaften von machtmotivierten Menschen auch noch der Machiavellismus, der insbesondere die Tendenz beschreibt, andere zu ihrem eigenen Vorteil zu beeinflussen. Der Aussage: „Ich finde es leicht andere Menschen zu manipulieren.“ stimmen Machiavellisten sehr deutlich zu. Ihr Zynismus drückt sich darin aus, dass sie andere Menschen und deren Gefühle sowie gesellschaftliche Regeln missachten. Ein zentraler Punkt, der insbesondere über die oben beschriebenen Aspekte hinausgeht, ist die Manipulationsfähigkeit. Diese Eigenheit ist im Sinne der Definition von sozialer Macht als Beeinflussung anderer Menschen bereits selbst ein Machtinstrument und trägt zur Machtzunahme dieser Persönlichkeiten bei. Diese Manipulationen beruhen häufig auf Täuschungen und Lügen. Deshalb ist Intransparenz einer ihrer mächtigsten Verbündeten. Sie werden mit plausiblen Begründungen stets für Geheimhaltung plädieren und sich beispielsweise dafür einsetzen, dass bestimmte Gremien keine transparenten Berichte ihrer Beratungen verfassen. Sie nutzen die Intransparenz, um dritten gegenüber, das Ausmaß ihres Einflusses in solchen Gremien im Sinne ihrer Eigeninteressen darzustellen. Insbesondere täuschen sie gerne Macht und Einfluss vor, den sie dann angeblich für eine andere Person eingesetzt haben wollen, um entsprechend eine Gegenleistung zu fordern oder zu erhoffen. Dies fördert das Fortkommen in Machthierarchien. Komplexere Machtspiele, von denen im vorigen Kapitel die Rede war, und die insbesondere Menschen mit dunkler Triade verfolgen, sind in der Regel Spiele, bei denen sie zwischen kooperativen und kompetitiven Strategien und Verhaltensweisen wechseln, mit dem Ziel eine vermeintlich faire Kooperation in eine Dominanzinteraktion zu verwandeln. 

	Um in Experimenten herauszufinden, ob jemand lügt, gibt es eine Reihe von cleveren experimentellen Ideen. Beispielsweise ließen Forscher Probanden Puzzles lösen, von denen etwa ein Drittel unlösbar war. Zugleich gaben sie den Probanden die Instruktion, dass es eine Zusatzbelohnung geben würde für diejenigen die die meisten Puzzles lösten. Anschließend wurden die Versuchspersonen gebeten mitzuteilen wie viele Puzzles sie denn gelöst hatten. Menschen mit erhöhten Werten auf der dunklen Triade (oder Psychopathie) behaupteten besonders häufig mehr Puzzles gelöst zu haben als überhaupt möglich gewesen wäre. Auch in persönlichen Beziehungen streiten sie zuweilen Aussagen ab, die sie getätigt haben oder behaupten gescherzt zu haben, um ihre Boshaftigkeit zu verschleiern.

	Eine weitere Eigenschaft ist mit dieser dunklen Triade assoziiert, welche Professor Patrick Mussel und ich selbst zusammen beforscht haben, die Gier. Gemeint ist hier materielle Gier, also das Streben nach immer mehr materiellem Reichtum. Dabei zeigt sich, dass Gier auf egoistischem, selbstsüchtigem Verhalten beruht, welches insbesondere auf Kosten anderer Menschen geht. Für sehr gierige Menschen sind die materiellen Werte und die egoistischen Ziele, die sie verfolgen eben wichtiger als die Mitmenschen und deren Wünsche. Zudem sind den Gierigen ihre egoistischen Ziele auch wichtiger als ihre Beziehungen zu anderen Menschen und entsprechend ist der Wunsch nach Bindung, Nähe und positiven sozialen Beziehungen schwächer als bei anderen Menschen. Dies trifft sowohl auf Gierige als auch auf die zuvor beschriebenen narzisstischen, psychopathischen Machiavellisten zu. Entsprechend tritt auch Gier in überzufälligem Ausmaß bei diesen Personen und machtmotivierten Menschen auf.

	Die eben beschriebenen Eigenschaften, die mit hoher Machtmotivation einhergehen, Machiavellismus, Narzissmus und Psychopathie werden wie bereits erwähnt auch als dunkle Triade oder dunkler Faktor der Persönlichkeit bezeichnet, hin und wieder wird auch von primärer Psychopathie gesprochen. Die dunkle Triade heißt nicht grundlos so. Viele Studien haben gezeigt, dass Menschen mit hohen Ausprägungen von Psychopathie, Narzissmus und Sozialer Dominanz gehäuft anderen Menschen Schaden zufügen und sie ausbeuten.

	Menschen, die die Eigenschaften der dunklen Triade aufweisen, finden sich auch in Film und Fernsehen als Anschauungsbeispiele. Jack aus dem Roman Herr der Fliegen, der schon in einem früheren Kapitel zu Sprache kam, weist eine Reihe von Eigenschaften auf, die zu den hier genannten Eigenschaften korrespondieren. Jack weist ein starkes Machtstreben und Dominanzbedürfnis auf und ist verärgert als nicht er, sondern Ralph zum Anführer gewählt wird. Er setzt verbale und physische Gewalt ein, um sich in der Gruppe mit der Erzeugung von Furcht durchzusetzen. Er ist überzeugt, dass er der Anführer sein sollte und zeigt beim Tod eines der anderen Jungen (Piggy) kein Mitleid. Sehr plastisch ist auch die Hauptfigur in „The Wolf of Wall Street“ von Leonardo Di Caprio überzeugend verkörpert. Gelungen ist auch die Figur Petyr Baelish in „Game of Thrones“ als nach Macht strebender Psychopath. Wenige töten so kaltblütig und mitleidslos wie er. Während die meisten Figuren in der Regel von Hass und Rache getrieben ihre Morde begehen oder andere starke Emotionen eine Rolle spielen, geht Petyr Baelish in der Regel kalt, berechnend und mitleidslos vor, wenn er beispielsweise seine Ehefrau in den Abgrund des sogenannten Mondtores stürzt. 

	Eigenschaften, welche mit einer erhöhten Wahrscheinlichkeit gemeinsam bei einem Menschen auftreten, werden in der Persönlichkeitspsychologie zu sogenannten Faktoren zusammengefasst – wie eben dem Dark Factor. Diese Faktoren sind Kategorien, die eine größere Zahl einzelner Persönlichkeitseigenschaften zusammenfassen. Eine Sichtweise auf diese Faktoren ist das Konzept der so genannten Big Five, welches postuliert, dass es 5 solche übergeordneten Faktoren der Persönlichkeit gibt, die jeweils ein Bündel spezifischerer Eigenschaften umfassen. Diese großen fünf Faktoren der Persönlichkeit sind Extraversion, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Verträglichkeit und Offenheit. Beispielsweise sind die Eigenschaften, die zu einem dieser Faktoren nämlich der Verträglichkeit zusammengefügt werden, die Folgenden: Altruismus, Vertrauen, Bescheidenheit, Gutherzigkeit, Entgegenkommen. In Forschungsstudien an sehr großen Stichproben hat sich gezeigt, dass eine niedrige Ausprägung an Verträglichkeit wiederum mit den oben genannten Eigenschaften machtgieriger Menschen einhergeht. Die Eigenschaften und Verhaltensweisen, die mit Altruismus, Vertrauen, Kooperativität, Gutherzigkeit, Bescheidenheit und Entgegenkommen einhergehen sind also bei machtgierigen sehr gering ausgeprägt. Während wiederum die Menschen mit hohen Ausprägungen an Verträglichkeit in geringerem Maße dominant, narzisstisch, arrogant, selbstsüchtig, manipulativ und grandios sind. Man kann also davon sprechen, dass Verträglichkeit so etwas wie der Gegenpol zum dunklen Faktor darstellt. 

	Über die reine semantische Gegensätzlichkeit der Begriffe hinaus, die Teil dieser beiden Gegenpole sind, stellt sich die Frage, inwiefern diese Persönlichkeitseigenschaften entstehen und sich entwickeln. Weshalb also die Eigenschaften der dunklen Triade entstanden sind, und warum sie gegenläufig zu prosozialen Facetten der Persönlichkeit sind. Einerseits stellt sich dabei die Frage nach genetischen Einflüssen, andererseits diejenige nach Umweltfaktoren, sowie nach Mechanismen, die solche Eigenschaften hervorbringen.

	Dieses Kapitel hat aufgezeigt, welche Eigenschaften die Menschen aufweisen, die ein hohes Machtstreben haben und auf Grund dessen wahrscheinlicher in machtvolle Positionen gelangen als Menschen, die dieses Streben nicht haben. Entsprechend muss man sich darauf einstellen, dass in hierarchischen Strukturen mit positioneller Macht, darunter Staaten, Kirchen und große Unternehmen, diese Art von Personen gehäuft in Führungspositionen zu finden sein werden. Wissenschaftliche Studien zeigen tatsächlich generell eine Häufung solcher Personen in Führungspositionen.

	 

	Entstehung und typisches Verhalten

	“A psychopath can use a word like “I love you” but it means nothing more to him than if he said, “I’ll have a cup of coffee.”

	Psychopathieforscher Robert D. Hare

	 

	In einer eigenen Studie in Zusammenarbeit mit Professor Mussel und weiteren Kolleginnen und Kollegen der Universität Berlin konnten wir in Bezug auf die ebenfalls mit Antisozialität und der Dunklen Triade assoziierte Eigenschaft der materiellen Gier, einige Erkenntnisse zu deren Entstehung gewinnen. In dieser Studie erhoben und analysierten wir die Daten von 1965 jungen Erwachsenen über einen Zeitraum von über 3 Jahren zu 4 Messzeitpunkten. Um zu verstehen, wo die Ursachen für die Entstehung von Gier liegen, haben wir zu Beginn des 3-Jahreszeitraumes negative menschliche Kernüberzeugungen gemessen. Die Annahme war, dass negative Kernüberzeugungen eines Menschen eine materialistische Werthaltung begünstigen könnten. Die negativen Kernüberzeugungen, die wir untersuchten waren beispielsweise: sich ungeliebt zu fühlen, sich wertlos zu fühlen, einen bedingten Selbstwert oder eine unsichere Bindung zu haben, sowie sich entfremdet zu fühlen, oder die Welt als unvorhersagbar zu erleben. Unsere Hypothese bestätigte sich besonders deutlich für die Überzeugung „ungeliebt zu sein“ und für einen bedingten – also von äußerer Bestätigung abhängigen – Selbstwert. Menschen, die diese negativen Kernüberzeugungen aufwiesen, hatten am Ende der 3 Jahre dauernden Untersuchung deutlich erhöhte Werte auf der Persönlichkeitseigenschaft der Gier, die mit materiellem Streben und der Bereitschaft die Grenzen anderer zu überschreiten assoziiert ist. Hingegen zeigte sich für alle sechs Kernüberzeugungen, dass Menschen, bei denen diese negativen Kernüberzeugungen gering ausgeprägt sind, deutlich verringerte Ausprägungen der Gier am Ende der 3 Jahre hatten. 

	Dabei ist es plausibel, wenn nicht gar naheliegend, dass Menschen anderen Aspekten des Lebens und damit insbesondere materiellen Gütern, Gier und Macht größere Bedeutung zuweisen, die insbesondere in frühen Lebensphasen keine positiven, wertschätzenden Erlebnisse mit Mitmenschen und nahen Bezugspersonen gemacht haben und sich demnach „nicht geliebt fühlen“. Dabei zeigen Studien, die die Wirkung der elterlichen Erziehung auf die Persönlichkeit untersuchen, einige interessante Aspekte, die im Einklang mit diesen Überlegungen und Erkenntnissen zur Gier stehen.  

	Passenderweise zeigen beispielsweise Meta-Studien wie diejenige von Peter Prinzie von der Universität Utrecht und einem Team an Kolleginnen und Kollegen aus dem Jahr 2009 mit 16 Studien und 1995 Teilnehmenden, dass der Gegenpol von Machtmotivation und der Dunklen Triade, also die Verträglichkeit im Entwicklungsverlauf durch erzieherische Wärme, Verhaltenskontrolle und Autonomieunterstützung seitens der Eltern gefördert wird. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass eine fehlende Kontrolle – wie in der oben genannten Studie – und fehlende Wärme zu erhöhter Machtmotivation und den Aspekten der Dunklen Triade beiträgt. Insbesondere die fehlende Wärme steht im Einklang mit den Befunden zur Gier. Menschen, die durch ihre Eltern wenig Wärme erfahren haben, werden sich nicht geliebt fühlen. Weitere Meta-Studien zeigen, dass ebensolche Persönlichkeitsaspekte, die auch als niedrige Verträglichkeit beschrieben werden können, auch durch einen indifferenten, vernachlässigenden Laissez-Faire-Erziehungsstil verstärkt werden.

	Passend hierzu untersuchten David McClelland und David Pilon von der Universität Harvard in einer beeindruckenden Längsschnittstudie 78 Kinder im Alter von 5 Jahren und dann noch einmal im Alter von 31-32 Jahren. Sie gingen dabei der Frage nach, wie sich bestimmte Kindererziehungspraktiken der Mütter auf die Eigenschaften der späteren Erwachsenen auswirkten. Eine erhöhte Machtmotivation war bei den erwachsen gewordenen Kindern dann vorhanden, wenn die Mütter über ihre 5-jährigen Kinder angegeben hatten, dass sie bei diesen Kindern Aggressionen gegen Geschwister und die Eltern sowie sexuelle Spiele eher zugelassen hatten. Dies spricht dafür, dass Kinder, die anderen gegenüber aggressiv sind und diesbezüglich nicht getadelt oder kontrolliert werden, erhöhte Machtmotivation entwickeln. Die ungehinderte und ungestrafte erfolgreiche Aggression stellt Machthandeln dar, wird dabei verstärkt und führt langfristig zur Entwicklung eines hohen Machtmotivs. 

	Die sozialen Interaktionen mit unserer Umwelt spielen demnach eine wichtige Rolle. David Winter von der Wesleyan University in Chicago untersuchte als Sozialisationseinflüsse die Anwesenheit jüngerer Geschwister und die von Kindern. Dabei zeigte sich, dass diese Faktoren einen verantwortungsvolleren Umgang mit Macht und Machmotivation mit sich brachten. Menschen, die jüngere Geschwister hatten oder eigene Kinder, erlernten Verantwortung vermutlich durch die Interaktion mit ihnen. Dazu passend zeigt eine kürzlich in China durchgeführte Studie mit über 10.000 Teilnehmenden, dass Personen, die Einzelkinder waren, stärkere Ausprägungen von Narzissmus aufwiesen. Letztere Eigenschaft war in dieser Studie auch bei Menschen zu finden, die einen hohen sozioökonomischen Hintergrund hatten. Weitere Befunde bestätigen dies und zeigen, dass ein hoher sozioökonomischer Status, die Wahrscheinlichkeit für eine stärkere Ausprägung von bestimmten Eigenschaften aus dem Bereich der Dunklen Triade erhöht, darunter Narzissmus, Boldness (Dreistigkeit), Arroganz und Dominanz.

	Neben diesen Erkenntnissen zur Sozialisation und der Entwicklung von Eigenschaften der Dunklen Triade stellt sich natürlich auch die Frage nach genetischen Grundlagen dieser Eigenschaften. Bislang gibt es dazu noch keine Metaanalysen, allerdings weisen Überblicksarbeiten darauf hin, dass 2 Genorte, die mit dem Neurotransmitter Dopamin zu tun haben mit Aspekten der Dunklen Triade assoziiert sind, sowie ein Abschnitt auf dem Genom, das ein Serotonintransportergen kodiert, sowie eines das mit dem Abbau der Monoamine (u.a. Dopamin und Serotonin) befasst ist. Bezüglich der genetischen Einflüsse kann festgestellt werden, dass auch für die größeren Persönlichkeitsfaktoren der Big Five direkte genetische Einflussfaktoren in Meta-analysen nachgewiesen wurden. Allerdings ist die direkte Erklärung von Persönlichkeitseigenschaften durch spezifische genetische Marker bislang insgesamt nicht besonders groß und liegt für die Big Five zwischen 4 und 8%. Dabei erklärt ein einzelnes kodierendes Gen in der Regel nie mehr als circa 0,05 % der Varianz einer Eigenschaft. Im Vergleich ist dieser Prozentsatz an Erklärung eines einzelnen Gens in etwa das, was ein Feuerwehrschlauch an Wasser pro Sekunde transportiert (max. 100 Liter pro Sekunde, Größe A mit Durchmesser 110mm) im Vergleich zur Wassermenge des Mains (am Mainabfluss an seiner Mündung mit 200 m³/s). Das zeigt, dass es einen solchen mitverursachenden Einfluss einzelner Gene zwar gibt, er allerdings jeweils extrem klein und bei weitem nicht ausreichend für die Erklärung von Persönlichkeitseigenschaften ist. Insgesamt spielen jedenfalls Umwelteinflüsse und Lebenserfahrungen eine sehr wichtige Rolle.

	Autokratische Ordnungen und steile Hierarchien sind das von Machtgierigen bevorzugte Biotop. Sie wählen diese Biotope und verstärken, wenn sie können, das Maß an Hierarchie und Autokratie. Auch solange sie noch nicht die Spitze der Hierarchie erreicht haben, präferieren sie dominante, autokratische Führung. Die Menschen, welche die diesem Kapitel beschriebenen Eigenschaften aufweisen, und besonders erfolgreich sind, werden auch als erfolgreiche Psychopathen oder “Weiße-Kragen-Psychopathen“ („white collar psychopathy“) bezeichnet. Sie nutzen auch kooperative Machttaktiken, allerdings nur in dem Maße wie es ihren Interessen gelegen kommt oder sie durch die bestehende Hierarchie dazu gezwungen sind. Sie sind also in der Regel fähig, falls nötig, Kooperation und Subordination vorzutäuschen. Ein brillantes Beispiel einer solchen Taktik der Subordination, die dann umschlägt, beschrieb Charles Dickens in der Figur Uriah Heep aus dem Roman David Copperfield. Der Name Uriah Heep fand in den späten Sechziger nochmals Eingang in die Popkultur, da eine recht erfolgreiche Rockband diesen Namen annahm. Die Romanfigur Uriah Heep erschleicht sich durch Unterwürfigkeit eine Anstellung und gesicherte Existenz, nur um schließlich denjenigen, der ihn aufgenommen und beschäftigt hat, zu hintergehen. Menschen mit hohen Ausprägungen der Dunklen Triade sind der Auffassung, dass die Welt ein gefährlicher Dschungel ist, in dem jeder gegen jeden kämpft, was oft eine Folge ihrer Kindheitserfahrungen ist, und sie sind daher überzeugt, dass man mit allen Mitteln die Mitmenschen bekämpfen und besiegen sollte.

	Finden sich nun Aspekte dieser Eigenschaften auch in der Politik? Wenig überraschend lautet die Antwort ja. Zahlreiche amerikanische Psychiater haben bereits Narzissmus und Psychopathie bei Donald Trump diagnostiziert. Es erschien bereits 2016 ein Fachartikel mit dem Titel „Donald Trump: Narcissist, Psychopath or Representative of the People?“ der zu dem Schluss kommt, dass Donald Trump die Kriterien für die Vergabe der Psychopathie mit zusätzlich narzisstischen Eigenschaften erfüllt. Die Präsenz solcher Eigenschaften geht jedoch weit über berühmte Einzelfälle hinaus. Eine aktuelle Forschungsstudie aus dem Jahr 2019 von Allesandro Nai von der Universität Amsterdam stellte sich die Frage, inwiefern die Eigenschaften der Dunklen Triade grundsätzlich bei Politikern zu finden sind. Um dies zu untersuchen, verwendeten die Autoren Expertenratings der Persönlichkeit von 152 Kandidaten und Kandidatinnen in 73 Wahlen auf der ganzen Welt, davon wurden 33 Personen auf Grund ihrer Äußerungen und deren Rezeption in Veröffentlichungen als Populisten identifiziert. Dies umfasste sowohl fremdenfeindliche rechtspopulistische als auch antielitäre linkspopulistische Strömungen. Das Ergebnis zeigt interessanterweise, dass Populisten erhöhte Werte auf den Eigenschaften der Dunklen Triade aufweisen. Diese Erkenntnis legt den Schluss nahe, dass Politikerinnen und Politiker populistischer Strömungen vermutlich ganz besonders stark durch ihr Machtstreben motiviert sind, in die Politik zu gehen. 

	Neben den bislang angesprochenen expliziten also bewussten Aspekten von Machtmotivation und Dominanzstreben gibt es auch eine davon separate implizite oder unbewusste Neigung zur Machtmotivation und Dominanz. Beide Aspekte – implizite und explizite Machtmotivation – sind in Forschungsarbeiten oft nur leicht positiv korreliert. Das bedeutet, dass manche Menschen zwar ein starkes implizites oder unbewusstes Machtmotiv haben, ihre bewussten Überzeugungen und Normen diesem impliziten Drang jedoch nicht entsprechen. Während das bewusste, explizite Machtmotiv und die damit verwandten Eigenschaften mit den bereits oben beschriebenen Aussagen und Fragen gemessen werden können, setzt man zur Messung des impliziten Machtmotivs andere Instrumente ein. Dabei werden den Probanden in der Regel zweideutige Bildvorlagen gezeigt und sie werden dann gebeten eine kurze Geschichte zu diesem Bild zu erfinden. Anschließend werden diese Geschichten analysiert, um das Ausmaß der darin enthaltenen machtbezogenen Inhalte festzustellen. Dies kann auf der Basis der Verwendung bestimmter Begriffe (z.B. befehlen, drohen, bestimmen, überzeugen usw.) und bestimmter enthaltener Elemente (z.B. Status, Prestige, Dominanz) erfolgen. In diesen Messinstrumenten sind neben dem, in diesem Kapitel adressierten, nach Dominanz strebenden, personalen, egoistischen Machtmotiv verschiedenste andere Aspekte im Kontext von Macht im Allgemeinen inkludiert. Beispielsweise solche die kooperative, prosoziale Macht betreffen, für das vorliegende Kapitel jedoch nicht von direkter Relevanz sind. Eine interessante Erkenntnis zum impliziten Machtmotiv ist die Tatsache, dass bei einer Übereinstimmung zwischen einem hohen impliziten und hohen expliziten Machtmotiv, solche Personen bei Erfolgen im Bereich des Machtmotivs, also bei der Beherrschung anderer, besonders starke positive Emotionen erleben. Dies trifft vermutlich auch bei anderen menschlichen Motiven zu. Wenn bewusst erlernte Ziele und Motive im Einklang mit den unbewussten inneren Motiven stehen, dann führt die Zielerreichung zu starken positiven Emotionen, wenn das jedoch nicht der Fall ist, kann es sein, dass die bewusst angestrebten Ziele, trotz Erreichung, einem kein Gefühl der Erfüllung verschaffen. 

	Es gibt eine Reihe sehr erhellender neurobiologischer beziehungsweise neurophysiologischer Erkenntnisse über Machtmotivation oder Dominanz aus der Gruppe von Oliver Schultheiss an der Universität Erlangen-Nürnberg. Dazu gehören Zusammenhänge zwischen Machtmotivation und Testosteron. Dabei sollte stets bedacht werden, dass dieser bestätigte positive Zusammenhang zwischen beispielsweise Testosteron und Machtmotivation oder Dominanz, erstens nicht sehr groß oder eng ist und zudem auch ein Zusammenhang mit Aggression und vermutlich auch mit anderen Formen allgemeiner Zielerreichungsmotivation besteht. Dabei steigert eine Situation, die eine in uns liegende wichtige Motivationsquelle anspricht, die Ausschüttung von Adrenalin und Noradrenalin, sie aktiviert uns. Dies könnte beispielsweise eine Situation wie eine Rivalität oder ein Wettbewerb sein, der für dominanzstrebende Personen eine besonders hohe Relevanz hat. Dies führt wiederum indirekt auch zu einem Anstieg an Testosteron. Erreicht die Person ihr Ziel, führt dies zu einer weiteren Verstärkung der Reaktionsweisen von Adrenalin und Testosteron, wie sie gerade beschrieben wurden. Diese Mechanismen tragen damit zu einer sich weiter verstärkenden Reaktion mit jedem Erfolg bei, welche vermutlich auch das jeweilige Motiv weiter verstärkt. Dieser Mechanismus spielt vermutlich auch bei der Entwicklung des Machtmotivs eine entsprechende Rolle im Sinne einer sich selbst verstärkenden Feedbackschleife. Dabei werden Dominanzerfolge beispielsweise eine weitere Steigerung der Testosteronreaktion hervorbringen und stärkere Testosteronreaktionen mit einem stärkeren Drang nach Dominanzerfolgen einhergehen. Passend dazu gibt es Befunde, die einen autoritären Führungsstil mit höheren Testosteronreaktionen in Verbindung bringen. Andererseits kann im Wettstreit das Ziel verfehlt werden und eine Niederlage oder Frustration eintreten, die mit subjektiv erlebtem Stress verbunden ist. Dieser ist umso stärker, je stärker das entsprechende Motiv ausgeprägt ist, also je wichtiger uns das Ergebnis ist. Im Falle also einer Niederlage in einem Wettbewerb, wird die Stressreaktion unter anderem über das Stresshormon Cortisol ausgelöst und dämpft die Testosteronausschüttung auch wiederum in Abhängigkeit von der Stärke des relevanten Motivs. Eine Person mit starker Dominanzmotivation wird bei einer Niederlage in einem Wettbewerb also zuerst einmal eine besonders starke Cortisolreaktion aufweisen und intensiven Stress erleben.

	Dominante Machtgierige Menschen zeigen laut Studien auch ein verstärktes Risikoverhalten. Sie haben häufiger wechselnde Sexualkontakte und üben mit höherer Wahrscheinlichkeit Gewalt in intimen Beziehungen aus. Sie neigen dazu, von eigenen Erfolgen und ehrgeizigen Plänen zu erzählen, gerne auch von Ereignissen, bei denen sie andere tatsächlich oder vermeintlich beeinflusst, kontrolliert oder überzeugt haben. Statussymbole und prestigereiche Besitztümer spielen in ihrer Kommunikation eine große Rolle. Wenn sie in Studien explizit nach unangenehmen Erinnerungen gefragt werden, die sie eher nicht selbst berichten, dann sind diese mit mehr Ärger verbunden als bei anderen Probanden. In Interaktionen mit höhergestellten suchen sie ihren Vorteil durch das Vortäuschen von Submission oder das temporäre Kooperieren. Dominante Menschen versuchen in ihren Interaktionen stets einen Mehrwertnutzen aus der Interaktion zu ziehen. Sie erhalten oft durch Täuschung einen zusätzlichen Machtnutzen, indem sie das Gegenüber glauben machen, dass sie große Macht hätten. Dadurch bringen sie andere dazu mit ihnen asymmetrisch zu kooperieren, damit die anderen sich unterordnen und mit einem ungleich verteilten Profit zufrieden sind. 

	Ein wichtiges Mittel von Machtgierigen ist es Intransparenz zu erzeugen. Denn dann können sie anderen vorgaukeln, dass sie in deren Interesse handeln würden. Machtstrebende Individuen nutzen dabei insbesondere anonyme, intransparente oder verschwiegenheitsverpflichtende Kontexte, um Prosozialität vorzutäuschen. Dabei gaukeln sie ihrem Gegenüber vor, dass sie sich in dieser oder jener Kommission, in diesem oder jenem Gremium für die andere Person eingesetzt hätten, wohlwissend, dass in dem Gremium Verschwiegenheitspflicht herrscht. Auch die Gegenteilige Strategie nutzen sie gerne, indem sie aus entsprechenden Kontexten eine vermeintliche Gegnerschaft anderer Personen kolportieren, um diesen Personen oder dem Zuhörer indirekt zu schaden. Sie nutzen ihren Informationsvorteil auch sehr gerne dann, wenn sie ein bestimmtes Resultat weder verhindern noch befördern hätten können, und täuschen vor, dass sie den jeweiligen Ausgang angeblich mit viel Einsatz herbeigeführt hätten. Denn gerade auch das Vortäuschen von Macht und Einfluss – bedeutet wieder selbst Macht und Einfluss. Denn wenn jemand viel Macht und Einfluss zugeschrieben wird, dann verhält sich die Umwelt anders. Sie agiert beispielsweise vorsichtiger oder gar nicht gegen die vermeintlich mächtige Person. Das Umfeld versucht in jedem Fall diese Person einzubinden in die Entscheidungsprozesse, um einen potenziellen Widerstand zu vermeiden. Es ist ein Aspekt der sich selbst verstärkenden Mechanismen von Macht, die in einem früheren Kapitel bereits angesprochen wurden. 

	Dominante, machtmotivierte Personen spielen passend dazu sehr viel häufiger non-kooperativ in typischen ökonomischen Interaktionsspielen. Im so genannten Gefangenendilemma (Prisoner Dilemma) beispielweise spielen zwei Personen miteinander. Beide haben zwei Verhaltensmöglichkeiten. Sie können kooperieren und erhalten dann einen mittleren Geldbetrag, falls die andere Person auch kooperiert. Jedoch erhalten sie einen sehr geringen Betrag, wenn die andere Person nicht kooperiert. Alternativ können sie selbst nicht kooperieren, sie erhalten dann einen sehr hohen Geldbetrag, wenn die andere Person kooperiert. Beide erhalten jedoch gar nichts, wenn sich beide gegenüber dem anderen non-kooperativ zeigen. Das Spiel ist der Situation zweier Bankräuber nachempfunden, die freikommen, wenn sie beide nichts verraten, die jedoch beide bestraft werden, wenn beide „singen“ also ein Geständnis abliefern. Sie müssen jedoch immer mit dem Risiko rechnen, dass der andere sie verrät und sie dann selbst die ganze Strafe schultern müssen. Bei solchen und ähnlichen Spielen, die über mehrere Runden gehen, brechen die Machtmotivierten häufiger ihre Koalitionen mit anderen Personen, wenn dies zu ihrem Vorteil gereicht. Generell handeln sie in solchen ökonomischen Spielen zu ihrem eigenen Vorteil und auf Kosten der Mitspieler. 

	 

	Mehr Schein als Sein

	„Die Menschen sind nicht immer, wie sie scheinen.“ „Doch selten etwas Besseres.“ Dialog aus Nathan der Weise von Gotthold Ephraim Lessing

	 

	Neben der Tatsache, dass dominante, machthungrige Menschen häufiger in Machtpositionen gelangen, weil sie dies anstreben, gibt es noch einen weiteren Grund, der dazu beiträgt, dass sie häufiger in Führungspositionen kommen. Cameron Anderson und Gavin Kilduff von der Universität Berkeley untersuchten Probanden in 30-minütigen Gruppenarbeiten, bei welchen sie Mathematikprobleme lösen sollten. Anschließend bewerteten alle Probanden einander in Bezug auf ihre Aufgabenkompetenz und ihre Soziale Kompetenz. Zusätzlich gab es eine Bewertung des Einflusses der beteiligten Personen auf die Gruppe und eine Kompetenzbewertung durch weitere Versuchspersonen sowie zudem durch Mitarbeiter der Universität. Dominante Personen – im Sinne der oben debattierten furchtlosen Dominanz – hatten größeren Einfluss in ihren Gruppen. Unter anderem lag dies daran, dass sie von anderen sowohl als sozial kompetenter als auch als sachlich kompetenter bewertet wurden. Dies galt sowohl für die Bewertungen innerhalb der Gruppen als auch für externe Beobachter des Geschehens. Dominante machten mehr und frühere Lösungsvorschläge in der Gruppe als nicht-Dominante, genau dies wurde von anderen als Zeichen ihrer Kompetenz gewertet. Alle diese Effekte blieben auch erhalten, wenn man die tatsächliche Mathematikkompetenz statistisch eliminierte. Interessanterweise waren die Antworten der Dominanten nicht richtiger als die der anderen Teilnehmer. Die hoch dominanten Personen hatten also keine höheren Fähigkeiten als andere Teilnehmer, dennoch hatten sie mehr Einfluss und wurden als sachlich kompetenter eingeschätzt.

	Die Befunde zeigen, dass Personen mit einer entsprechenden Eigenschaftsausprägung von Dominanz, welche eng mit Machtmotivation verkoppelt ist, in der Lage sind den Anschein von Kompetenz zu erwecken. Dies führt dazu, dass sie von anderen wiederum vermehrt für Führungsfunktionen ausgesucht werden – und dass das unabhängig von ihrer tatsächlichen Kompetenz geschieht. Eine Reihe von Metastudien, die viele Einzelbefunde zum Zusammenhang von Dominanz als Eigenschaft und der Auswahl als Führungsperson zusammentragen, bestätigt dies. Ein Teil dieses Erfolges hat sicherlich mit den Manipulationsfähigkeiten und der Bereitschaft zu täuschen zu tun. Diese sind verwoben mit der Persönlichkeitseigenschaft des Machiavellismus, die dominante, machtgierige Menschen ebenfalls häufiger auszeichnet. In bestehenden Arbeitskontexten streichen diese Menschen, wenn immer sich die Gelegenheit dazu bietet, den Ruhm für die Arbeit anderer ein. In Führungspositionen delegieren sie möglichst viel Arbeit, um Zeit zu gewinnen oder um die eigene Inkompetenz zu verbergen, und machen andere Menschen und fremde Einflüsse für Fehler und Irrtümer verantwortlich. In Vorstellungsgesprächen übertreiben sie ihre Qualifikationen oder Lügen diesbezüglich, zudem reden sie viel, um weniger Zeit für eine echte Prüfung ihrer Fähigkeiten übrig zu lassen. Auch in diesem Kontext nutzen sie die Möglichkeit die Leistungen anderer in früheren Anstellungen für sich zu reklamieren. 

	Eine weitere Erklärung für die Überschätzungen der Kompetenz von dominanten Personen liefern Studien, die nonverbales Verhalten untersuchen. Dominante Personen zeigen in stärkerer Weise nonverbales Verhalten, das auf ein höheres Selbstbewusstsein hindeutet. Diese nonverbalen Hinweise werden dann von Beobachtern als tatsächliche Kompetenz fehlinterpretiert. Interessanterweise fanden Jan-Philipp Stein, Paula Cimander und Markus Appel von der Universität Würzburg heraus, dass sogar Roboter, die entsprechende expansive, ausladende Köperhaltungen zeigten für dominanter und kompetenter erachtet wurden. 

	Die psychologische Forschung zur Machtmotivation hat somit bereits eine ganze Reihe von Erkenntnissen zu Tage gefördert, die uns helfen zu verstehen, wie machtmotivierte, dominante Menschen sich verhalten und in welcher Weise sie nach Macht streben und dann auch an selbige gelangen. Menschen mit starkem Machtbedürfnis oder Machtmotivation weisen auch ein übersteigertes Selbstvertrauen (overconfidence) also Selbstüberschätzung auf. Grundsätzlich ist Selbstüberschätzung in einem gewissen Ausmaß normal. 90% aller Deutschen halten sich für überdurchschnittliche gute Autofahrer. Dass das statistisch gesehen nicht der Fall sein kann, ist klar. Wir Menschen neigen also grundsätzlich dazu uns günstiger wahrzunehmen als wir sind. Bei Personen mit hoher Machtmotivation ist dies aber nochmals deutlich übersteigert. Manchmal mag es ein schmaler Grat zwischen positiv wirkendem Selbstvertrauen und hochmütig, arroganter Blasiertheit sein, den die dominanten Menschen betreten. Eine Studie beispielweise an Musikstudentinnen und Musikstudenten, die einen neuen Direktor auswählen sollten, zeigte, dass ein als arrogant dargestellter Direktor, der eine aufgeblähte Selbstsicht zeigte, seltener gewünscht wurde als ein bescheiden auftretender Kandidat. Letzterer war deutlich beliebter, es gab jedoch keine Unterschiede in den Kompetenzratings. 

	Peter Belmi und Kollegen von der Universität von Virginia konnten 2019 in vier Studien mit über 150.000 Teilnehmern zeigen, dass Menschen, die in einem Haushalt mit höherem sozioökonomischem Status aufgewachsen sind, häufiger ein übersteigertes Selbstvertrauen aufweisen. Interessanterweise zeigt sich zudem, dass dies auf dem stärkeren Streben nach einem hohen sozialen Rang beruht. Entsprechend scheint ein solches Machtstreben ein übersteigertes Selbstvertrauen zu fördern. Die Arbeiten von Belmi und Kollegen zeigen, dass dieses übersteigerte Selbstvertrauen gerade auch bei Aufgaben vorhanden ist, bei denen diese Personen keinerlei Leistungsvorteile haben können. Die Ergebnisse der Studien von Belmi und Kollegen zeigen zudem nochmals an großen Stichproben und für ein fingiertes Job-Interview, dass ein übersteigertes Selbstvertrauen, wie dies auch für die dominanten Personen zu beobachten ist, mit einer erhöhten Kompetenzwahrnehmung durch andere Personen einhergeht. Die Befunde von Belmi und Kollegen deuten darauf hin, dass die im Kapitel zu Gruppen und Hierarchien berichtete Verfestigung und Stabilisierung von Dominanzhierarchien, zu einem Teil auch durch die Tendenz zu einem übersteigerten Selbstvertrauen zustande kommt. 

	Passend zu dem hier vermuteten Zusammenhang zwischen Eigenschaften aus dem Bereich der Dunklen Triade und einem übersteigerten Selbstvertrauen gibt es auch experimentelle Befunde, die geprüft haben, welche Eigenschaften mit einem Entscheidungsverhalten zusammenhängen, das auf ein übersteigertes Selbstvertrauen hinweist. Beispielsweise wurde dabei ein übersteigertes Selbstvertrauen in experimentellen Finanzentscheidungen untersucht. Das übersteigerte Selbstvertrauen wurde hier über die Höhe und Anzahl der Trades operationalisiert. Menschen mit verringerter Verträglichkeit also einer hohen Ausprägung der Dunklen Triade und Personen mit erhöhter Extraversion zeigten ein entsprechend übersteigertes Selbstvertrauen.

	Dieser letzte Befund deutet auch auf eine bestimmte Mischung von Eigenschaften hin, die von anderen Menschen als besonders kompetent und geeignet für eine Führungsposition erachtet wird. Es ist eine Mischung aus Dominanz und Extraversion, die auch als charismatisch beschrieben werden kann. Berühmte Forscherpersönlichkeiten der Vergangenheit haben den idealen Führer als charismatischen Herrscher beschrieben. Unter anderem definierte Max Weber 1919 den Begriff der charismatischen Herrschaft, in welcher ein Charismaträger Begeisterung unter seinen Anhängern hervorruft. Die Erfahrungen mit charismatischen Führern im vergangenen Jahrhundert haben in der Wissenschaft gegen diesen Typus des Anführers jedoch berechtigte Zweifel geweckt. Dennoch hält sich in der allgemeinen Wahrnehmung auch durch mediale Darstellungen von charismatischen Führern in Filmen dieses Idealbild. Daher ist dies also ein weiterer Aspekt, der dominanten Personen hilft in Führungspositionen zu gelangen. Es handelt sich dabei um stereotype Erwartungen, wie denn jemand sein sollte, der die Führung übernimmt und Macht und Einfluss hat oder haben sollte. Der Illusion, dass der dominante Mensch die beste Führungsperson sei, sind Menschen zu allen Zeiten aufgesessen. Auf die Tatsache, dass dies gar nicht der Fall ist, soll an späterer Stelle in diesem Buch im übernächsten Kapitel eingegangen werden. Hier an dieser Stelle ist es zuerst einmal wichtiger zu klären, dass die generellen Erwartungen und Wahrnehmungen in Bezug auf Führungspersonen vorhanden sind, wie sie weiterverbreitet werden und welche Folgen dies hat. Die Erwartungen lassen dominante Menschen als passender für Führungspositionen erscheinen, als sie sind.

	Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass Dominanz und Durchsetzungsfähigkeit (auch als agentische Traits bezeichnet) die Teilnahme an künstlichen Gruppendiskussionen und das Erreichen einer Führungsposition in solchen Gruppen bedeutsam positiv vorhersagen. Meta-Analysen bestätigen dies. Auch in realen Kontexten in Firmen ist gezeigt worden, dass Dominanz das Erreichen einer Führungsposition begünstigt. Studien, die einen solchen Effekt belegen gibt es für praktisch jeden Teilaspekt der Dunklen Triade. Personen mit diesen Eigenschaften beanspruchen häufiger die Führungsrolle und bekommen sie auch häufiger. So zeigten Jacqueline Howe, Diana Falkenbach und Christina Massey, dass gerade die interpersonalen affektiven Eigenschaften der Dunklen Triade ein höheres Einkommen und einen höheren Rang in Finanzunternehmen vorhersagten. Zudem waren die Durchschnittswerte aller Personen, die in diesen Finanzunternehmen arbeiteten, bereits höher als die Vergleichswerte einer Stichprobe außerhalb der Finanzindustrie. Eine Studie von David McClelland und Richard Boyatzis zeigte wiederum, dass insbesondere die Kombination aus hoher Machtmotivation und einem niedrigen Anschlussmotiv also einer geringen prosozialen Motivation sich begünstigend auf die Erreichung einer höheren Rangposition in der American Telephone and Telegraph Company (AT&T) auswirkte. Weitere Studien zeigten dies auch für antisoziale und narzisstische Persönlichkeitsaspekte.

	Aus einer neutralen wissenschaftlichen Perspektive muss man feststellen, dass diese Eigenschaften Menschen individuell außerordentlich erfolgreich machen können. Sie erscheinen kompetenter und dies trägt zu ihrem Erfolg bei. Auch in wissenschaftlichen Studien konnte gezeigt werden, dass Menschen mit übersteigertem Selbstvertrauen Vorteile im direkten Wettbewerb mit anderen haben. Die Versuchspersonen in einer Studie von Bi und Kollegen bekamen es entweder mit Gegnern zu tun, die ihnen in ihrem Selbstvertrauen ähnlich waren oder mit welchen die ein deutlich übersteigertes Selbstvertrauen aufwiesen. Das Selbstvertrauen wurde durch sehr schwierige Wissensfragen gemessen und die Selbsteinschätzung darüber, wie sicher sie sich in ihrem Wissen bei der Beantwortung der Fragen waren. Anschließend sollten die Probanden in einem Wissenswettbewerb darauf wetten, ob sie es besser wussten als ihre Gegner. Gegner mit übersteigertem Selbstvertrauen wurden als kompetenter eingeschätzt und die Versuchspersonen selbst erzielten gegen derartige Gegner kleinere Erfolge im folgenden Wissenswettkampf. 

	Insbesondere die anonymen, großen modernen menschlichen Gesellschaften, Organisationen und Unternehmen helfen diesem Persönlichkeitstyp bei ihren Erfolgen. Während in früheren, kleineren menschlichen Gruppen, das deviante und abweichende, brutale Machtverhalten, das Aggression und Ausbeutung anderer einschließt, in einer kleinen Gruppe leichter auffiel und schärfere negative Konsequenzen – Ausschluss und Tod – haben konnte und entsprechend riskant war, ist in modernen Gesellschaften ein Weiterziehen, ein unerkannt bleiben der eigenen Brutalität, Selbstsucht und Ausbeutungsbereitschaft wahrscheinlicher und die Gefahr von Sanktionen reduziert. Das heißt sicher nicht, dass die Jäger- und Sammlergemeinschaften nicht auch schon brutale mächtige Tyrannen kannten, aber moderne Großgesellschaften führen leichter zu einer dauerhaften Stabilisierung eines solchen Herrschaftstyps. Insbesondere hilft diesen Personen im Wirtschaftsleben, dass vorherige Führungserfahrung die Wahrscheinlichkeit erhöht, wieder für eine Führungsposition eingestellt zu werden. Denn in der Personalselektion wird meist trotz gegenteiliger wissenschaftlicher Evidenz jemand mit Führungserfahrung eher auf eine Führungsposition eingestellt als ohne Führungserfahrung. Empirische Befunde zeigen, dass bisherige Führungserfahrung keinerlei Vorhersage für künftigen Führungserfolg hat. Warum das so ist, wird in einem späteren Kapitel zu besprechen sein, in welchem dargelegt wird, wie sich Menschen mit den genannten Eigenschaften in Führungspositionen schlagen, in Bezug auf die Unternehmensinteressen. Zusammenfassend kann man festhalten, dass hierarchische Organisationen davon ausgehen müssen, immer wieder Missbrauch durch Führungspersonal zu erleben. Denn über lange Zeiträume und eine hohe Zahl an Führungspersonen werden in jeder hierarchischen Organisation immer wieder auch rücksichtslose, machtgierige, machiavallistische, dominante, gierige Personen an die Macht gelangen und diese zu ihren Zwecken einsetzen.

	Zusammengefasst zeigt uns dieser Blick auf Personeneigenschaften, dass Menschen mit hoher Machtmotivation, die durch Dominanz, Grandiosität, Anspruchsdenken, und Manipulativität gekennzeichnet sind, auf Grund zweier Mechanismen gehäuft in Führungspositionen gelangen. Erstens streben sie auf Grund ihrer Motivation deutlich verstärkt danach in eine Führungsrolle und an Macht zu gelangen als diejenigen, die diese Motivation nicht haben. Zweitens sind sie in der Lage bei anderen Menschen den Eindruck von Kompetenz zu erzeugen und dieser Eindruck wird wiederum dazu beitragen, dass andere Personen sie häufiger in Führungsrollen bringen.

	Es bedarf keiner ausführlichen Erklärung, dass Menschen mit den in diesem Kapitel beschrieben Persönlichkeitseigenschaften diejenigen sind, die ihre Macht am häufigsten missbrauchen. Sie neigen laut Studien zu einem autokratischen Führungsstil. Auf Grund ihres Dominanzstrebens, ihres Egoismus und ihrer Egozentrik werden sie ihre Eigeninteressen in der Regel über die Interessen anderer Menschen stellen. Durch ihre Manipulationsfähigkeiten können sie Menschen leichter unter Druck setzen und beeinflussen. Sie werden andere zudem häufiger in eine Abhängigkeit führen oder andere Menschen glauben lassen, dass sie von ihnen abhängig seien. Auf Grund ihrer Empathielosigkeit werden sie mit den Opfern ihres Machtmissbrauches wenig oder kein Mitleid und kaum Schuldgefühle haben. Wegen ihrer Niederträchtigkeit und Gemeinheit (meanness) werden sie häufig auch absichtlich und nicht nur nebenbei anderen Menschen Leid zufügen. Schließlich werden sie ihren Machtmissbrauch mit Lügen und Täuschungen zu verschleiern suchen. Die hier beschriebenen Persönlichkeitseigenschaften sind diejenigen, welche den Missbrauch von positioneller Macht und die Ausnutzung von Hierarchien am stärksten vorhersagen können. Schließlich ist es abschließend noch wichtig darauf hinzuweisen, dass die in diesem Kapitel beschriebenen Eigenschaften nicht auf eine kleine Gruppe von Menschen beschränkt ist. Diese Eigenschaften weisen alle Menschen in mehr oder weniger starker Ausprägung auf. Dabei haben wenige Menschen extrem hohe Ausprägungen davon, jedoch besitzen auch nur wenige Menschen extrem geringe Ausprägungen davon. Die meisten Menschen liegen in einem mittleren Bereich. In der Persönlichkeitsforschung nimmt man an, dass fast alle Eigenschaften in der Bevölkerung dementsprechend normalverteilt auftreten. Die Ausprägung hat wiederum einen Einfluss darauf, wie Menschen mit Macht umgehen und wie sie von ihr beeinflusst werden. Damit wollen wir uns im folgenden Kapitel befassen.

	 

	 

	 


Der Weg zur dunklen Seite der Macht

	 

	“Nothing intoxicates the human mind so much as power.”

	Richard Price in “Additional Observations on the Nature and Value of Civil Liberty, and the War with America”

	 

	Robert G. Ingersoll, ein amerikanischer Politiker, schrieb 1895 in einem Buch über Abraham Lincoln: “Nichts enthüllt den Charakter mehr als die Nutzung von Macht. Es ist leicht sanft zu sein, wenn man schwach ist. Und viele Menschen können Widrigkeiten aushalten. Aber wenn man wissen will, wer ein Mann wirklich ist, dann gib ihm Macht. Das ist der größte Test. Es ist der Ruhm Lincolns, dass obgleich er beinahe absolute Macht hatte, er sie nie missbraucht hat.“ Der verderbende, korrumpierende Einfluss von Macht wurde schon seit langem vermutet und beschrieben. Bildlich ausgedrückt geht es hierbei insbesondere um die Frage nach dem „Weg zur dunklen Seite der Macht“. Welchen korrumpierenden Effekt hat denn Macht? Dabei ist nicht in erster Linie eine zunehmende Bestechlichkeit im engeren Sinne gemeint. Vielmehr geht es hierbei darum, dass man eine Stellung missbraucht und es geht um den Prozess in den Menschen mit Macht geraten, der die Gefahr birgt, moralisch zu verderben. 

	Die Formulierung „Der Weg zur dunklen Seite der Macht“ entspringt der erfolgreichsten Science-Fiction-Saga der letzten 50 Jahre. Star Wars. In diesem fiktiven Universum sorgt lange Zeit eine Vereinigung von magiebegabten, mit Lichtschwertern bewaffneten Kriegern für Frieden und Ordnung – die Jedi. Der oberste Weise dieser Jedi, Meister Joda, formuliert zweimal eine These über den Weg zur dunklen Seite der Macht. In Episode V dem dramaturgisch besten Werk der Serie formuliert es Meister Joda als Warnung an den jungen Luke Skywalker, den Sohn von Anakin Skywalker alias Darth Vader, folgendermaßen: „Zorn. Furcht. Aggressivität. Die Dunklen Seiten der Macht sind sie. Besitz ergreifen sie leicht von dir.“ In einem der schwächeren Prequels präzisiert Meister Joda dies dann noch einmal mit folgenden Worten: "Furcht ist der Pfad zur dunklen Seite. Furcht führt zu Wut, Wut führt zu Hass, Hass führt zu unsäglichem Leid." Diese psychologische Laientheorie darüber, wie man zur dunklen Seite der Macht wechselt, scheitert cineastisch und erzählerisch in Episode III, in welcher der postpubertäre, halbstarke Anakin Skywalker der dunklen Seite der Macht doch recht plötzlich verfällt. In Bezug auf den eigentlichen korrumpierenden Effekt der Macht, welcher wissenschaftlich beschrieben wurde, ist dieser Pfad zur dunklen Seite nicht die passende bildliche Beschreibung. Selbstverständlich verbleibt es einer Science-Fiction-Serie die Gesetzmäßigkeiten der „Dunklen Seite der Macht“ in beliebiger Weise zu formulieren, dennoch erscheint der Wandel von Anakin Skywalker in Episode III psychologisch unplausibel und erzählerisch holprig, und das, obgleich der narzisstische Grundcharakter von Anakin für die Korrumpierung durch die Macht durchaus passend erscheint. Auf die Bedeutung starker Emotionen wie Furcht und Wut im Kontext der Verführung großer Gruppen von Menschen zu Gewalttaten sei auf ein früheres Kapitel zur Psychologie der Masse verwiesen und wir wollen zu einem späteren Zeitpunkt auch nochmals darauf zurückkommen. Starke negativ valente Emotionen wie Furcht und Zorn sind durchaus mächtige Instrumente der Beeinflussung und können Menschen zu schrecklichen Taten bewegen, insbesondere auch Menschen mit Macht. Der korrumpierende Effekt einer Machtposition in der realen Welt hat aber vermutlich zuerst einmal andere Qualitäten und Mechanismen. Inwiefern der in Star Wars beschriebene Weg durchaus auch auf bestimmte Machtprozesse zutrifft, werden wir im späteren Unterkapitel „Bedrohte Macht“ feststellen.

	Tatsächlich ist der Weg zur dunklen Seite der Macht in der Wirklichkeit vermutlich sehr viel subtiler und eher mit der Wirkung des Ringes der Macht aus John R.R. Tolkiens Parabel über die Macht – dem „Herrn der Ringe“ zu vergleichen. Im Mittelpunkt der Geschichte steht der eine Ring der Macht. „Ein Ring, sie zu knechten, sie alle zu finden, Ins Dunkel zu treiben und ewig zu binden.“ Im Buch und auch in den entsprechenden Verfilmungen ist der Ring in der Lage Menschen – und auch andere Wesen, die ihn tragen oder in seiner Nähe sind – zu beeinflussen, beziehungsweise man könnte hier passenderweise auch sagen sie zu korrumpieren. Wie soll man sich nun die korrumpierende Wirkung von Macht vorstellen? Macht ist ein Abstraktum. Sie ist nicht direkt sichtbar, sondern wird indirekt bei einer Person erahnt oder erschlossen beziehungsweise wahrgenommen. Man muss sich darunter vermutlich einen schleichenden Prozess vorstellen und die korrumpierende Wirkung von Macht ist für die Betroffenen manchmal kaum bemerkbar und schon gar nicht offensichtlich. In der eben angesprochenen literarischen Aufarbeitung des Themas, dem „Herrn der Ringe“ von Tolkien, ist es der Ring der Macht, der seine Wirkung auf die Psyche des jeweiligen Trägers oder Besitzers und auf andere Personen in seiner Nähe ausübt. Zudem hängt die Wirkung interessanterweise auch von den Eigenschaften und der Persönlichkeit des jeweiligen Trägers ab, wie dies vermutlich auch auf Abraham Lincoln zutraf. Während der Ring der Macht mit einem Menschen, beispielsweise dem ehrgeizigen und in der Serie „Ringe der Macht“ etwas unsteten, manchmal impulsiven, menschlichen Königssohn Isildur am Ende leichtes Spiel hat, fällt es dem Ring schwerer die Hobbits Bilbo, Frodo oder Samwise zu verderben, die ihn länger tragen oder besitzen. Der Ring bezwingt einerseits den dominant wirkenden Boromir, während andererseits der etwas zögerlichere Faramir widersteht. Tolkiens Buch illustriert damit zentrale Erkenntnisse der korrumpierenden Wirkung von Macht. Es gibt Eigenschaften der Persönlichkeit eines Menschen, die eine Korruption durch die Macht befördern und andere, die eine solche verhindern oder zumindest verringern können. 

	Dabei ist die wirkende Macht des Ringes zuerst einmal unsichtbar und für die Beeinflussten nicht äußerlich feststellbar. Dieser Aspekt ist vermutlich für die Wirkung von Macht auf Menschen in der Wirklichkeit eine sehr passende Beschreibung. Das eigene Verhalten und das anderer Menschen im Umfeld verändert sich durch die Macht, die jemand hat, jedoch oft schrittweise, und für die Betroffenen vielleicht auch unmerklich. Die Personen verändern sich dennoch und in fortschreitender Weise. Insbesondere beginnen andere Menschen ihr Verhalten zunehmend zu ändern. Manche trauen sich vielleicht nicht mehr ganz offen zu sprechen und wägen länger ab, ob und wie sie mit einer mächtigen Person sprechen. Andere wiederum, gerade auch die Machtmotivierten, suchen nun die Nähe der mächtigen Person und versuchen sich anzubiedern. Am ehesten können die Veränderungen engere Vertraute bemerken, und, sofern ein ausreichend starkes Vertrauensverhältnis besteht, können diese Personen es der mächtig gewordenen Person dann mitteilen, und vielleicht eine Korrektur erreichen, wie dies auch in Tolkiens Werk bezüglich des Verhältnisses von Frodo und Samwise beschrieben ist. Immer wieder weist Samwise den ringtragenden Frodo darauf hin, dass der Ring der Macht ihn verändert. Fehlt eine solche Vertrauensperson ist die Entwicklung unter Umständen nicht aufzuhalten.

	 

	Psychologische Wirkungen von Macht

	Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele?

	Matthäus 16, 26

	 

	Im Jahr 2003 veröffentlichen Dacher Keltner, Deborah Gruenfeld und Cameron Anderson den Artikel `Power, Approach, and Inhibition`, in welchem sie aufzeigen und zusammenfassen, welche psychologischen Folgen Macht hat. Dabei gibt es zuerst einmal eine Reihe von sehr positiven angenehmen Wirkungen von Macht, die weder auf die Gefahren der Macht im Sinne der Warnungen eines Joda, noch auf die bedrohlichen Wirkungen des Ringes der Macht, beispielsweise auf das Geschöpf Gollum alias Smeagol, hindeuten.

	Macht fördert das Erleben von positiven Emotionen dazu gehören beispielsweise Freude, Vergnügen, Stolz, Enthusiasmus und Verlangen. Personen, die auf der Basis von Fremdbeurteilungen als mächtig eingeschätzt wurden, weisen höhere selbstberichtete positive Emotionen auf. Macht erhöht die Aufmerksamkeit gegenüber Belohnungen und Gelegenheiten. Man spricht diesbezüglich von Annäherungsmotivation (approach motivation). Dieser Zustand entsteht in uns, wenn wir ein wünschenswertes Ziel identifizieren und wir uns auf dieses Zubewegen, in der Erwartung es auch erreichen zu können. Macht führt auch in experimentellen Studien zu besserer und erfolgreicherer Zielverfolgung. Die Schritte zur Zielerreichung werden schneller begangen, variablere Strategien zu Erreichung der Ziele werden genutzt, wir verarbeiten relevante Informationen besser. Es gelingt uns zudem besser uns gegen Ablenkung abzuschirmen. Schließlich sind wir auch beständiger und persistenter in der Zielverfolgung. Macht impliziert, ob subjektiv oder objektiv, dass wir mehr Ressourcen haben und dass wir dadurch eine höhere Wahrscheinlichkeit sehen, dass wir unsere Ziele erreichen werden. Diese optimistische Einschätzung geht entsprechend mit höheren Belohnungserwartungen einher und führt daher während der Verfolgung unserer Ziele auch zu positiven Emotionen, wie Verlangen, Begierde, Hoffnung, Vorfreude. Diese Wirkungen machen Macht so verlockend für diejenigen, die sie erlangen oder zu erlangen suchen. Diese Folgen der Macht verheißen Erfolg, und sie verringern auch die Möglichkeiten, die Schattenseiten der Macht zu bemerken. Manche Menschen erleben es zudem als beglückend oder genugtuend andere Menschen zu beherrschen und ihren gehorsam zu erzwingen. Ganz besonders intensive Reaktionen zeigen eben jene Personen mit hoher Machtmotivation. Sie erleben einen regelrechten Kick, wenn sie spüren, dass sie Macht über andere ausüben können. Sie fühlen sich dann stark, vital, energiegeladen und kraftvoll. Studien zeigen, dass dies auch mit entsprechenden physiologischen Reaktionen verbunden ist, wie die Ausschüttung von Noradrenalin beispielsweise. 

	Macht hat also ihre sonnigen Seiten, deshalb ist sie für viele so erstrebenswert. Außerdem kann „soft power“ oder kooperative Macht zwischen Menschen erstaunliche Gemeinschaftsleistungen und Erfolge hervorbringen. Es können Dinge erreicht werden, die ohne solche kooperative soziale Macht und ohne das Zusammenwirken von vielen Menschen unmöglich wären. Darunter das gewaltige den Planeten umspannende Netz an Handelsströmen, die dabei beteiligten gigantischen Betriebe (z.B. große Industrieanlagen) und Gerätschaften (z.B. Containerschiffe), welche im Verhältnis zu uns als Einzelorganismen, beeindruckend sind. Die positiven Wirkungen von Macht stehen zugegebenermaßen nicht im Vordergrund dieses Buches, wenn ich auch im letzten Kapitel nochmals auf solche Aspekte zurückkommen werde. Den wesentlichen Teil dieses Buches nehmen jedoch die durch Macht erzeugten Probleme ein. Aus guten Gründen, denn die Überwindung dieser Probleme ist ein jahrtausendealtes Ziel, das bereits im alten Griechenland in Angriff genommen wurde. 

	Es gibt im Kontrast zu den angenehmen Seiten der Macht, eine Reihe von Wirkungen der Macht, die man als den Weg zur Dunklen Seite der Macht beschreiben könnte. Solche Wirkungen von Macht sind auch wissenschaftlich untersucht worden. Die empirisch psychologische Erforschung dieses Phänomens nahm 1972 mit dem amerikanischen Psychologen David Kipnis ihren Anfang und mit seinem Artikel: „Korrumpiert Macht?“ In seinen Studien gab es für die Versuchspersonen zwei Rollen: Manager und Arbeiter. Probanden, die als Manager fungieren sollten, wurden entweder mit besonderer Macht ausgestattet oder eben nicht. In der Machtbedingung konnten die Probanden zusätzlich zu ihrer Führungsrolle eine 10%ige Bezahlungssteigerung versprechen. Sie konnten zudem androhen die Arbeiter zu versetzen, sie konnten zusätzliche Instruktionen geben, und schließlich lag es in ihrer Macht, eine 10%ige Bezahlungsreduktion anzudrohen oder durchsetzen. Die Ergebnisse der Studien zeigten, dass Personen mit dieser Macht häufiger versuchten ihre Untergebenen zu beeinflussen. Außerdem führte solche Macht dazu, dass die Versuchspersonen den Wert der Leistung der Untergebenen entwerteten, weil sie sich selbst stärker als Verursacher sahen. Dementsprechend führten sie die Anstrengungen der Untergebenen eher auf die von ihnen kontrollierte Macht zurück als auf deren Motivation. Durch ihre Macht betrachteten sie schließlich die Untergebenen als Objekte ihrer Manipulation und sie bevorzugten eine Distanzierung zu den Untergebenen. Weitere Studien zeigten, dass Macht dazu führt, dass Personen weniger die Perspektive anderer Personen einnehmen, dass sie weniger aufmerksam für die Emotionen anderer Menschen sind, dass sie anderen weniger vertrauen und dass sie den Beitrag anderer zu Leistungen und Ergebnissen deutlich unterschätzen. Während bei zunehmender Macht die eigenen Leistungen positiver eingeschätzt werden, beurteilen Menschen mit zunehmender Macht die Leistungen anderer umso negativer. Darüber hinaus führt Macht auch zu einer Häufung negativen Verhaltens gegenüber anderen. Dazu gehören Missbrauch, Aggression und Objektivierung. Bei letzterem Verhalten werden andere Menschen unterworfen, lediglich als Mittel zum Zweck erachtet und eingesetzt. Die Mächtigen in solchen experimentellen Studien stimmen häufiger Aussagen zu wie: „Diese Person ist sehr nützlich für mich.“, „Ich versuche die Person zu motivieren Dinge zu tun, die mir helfen erfolgreich zu sein.“ und „Ich denke mehr darüber nach was die Person für mich tun kann als was ich für sie tun kann.“ Das Denken über andere Menschen, insbesondere Untergebene, wird durch das Vorhandensein von Macht oft implizit, also unbewusst, verändert. Hingegen widersprechen die Mächtigen eher Aussagen wie: „Meine Beziehung zu der Person basiert darauf, wie sehr ich die Beziehung genieße, nicht darauf wie produktiv unsere Beziehung ist.“ Damit werden vertrauensvolle Verhältnisse zu Mitmenschen untergraben, wodurch auch die Chance, dass diese Entwicklung im Denken über Mitarbeiter korrigiert wird, ebenfalls vermindert wird. Ein erster Kern der Entwicklungen einer Person mit Macht, ist also eine veränderte Wahrnehmung der Bedeutung anderer Menschen. Sie werden von außen als Objekte der Manipulation betrachtet, weil Macht es ermöglicht, Mitmenschen als Instrumente der Eigeninteressen einzusetzen.

	Ein zweiter Kern ist die Tatsache, dass andere Menschen sich uns gegenüber anders verhalten, wenn wir Macht haben. Alle Menschen haben einmal einen schlechten Tag. Wenn jedoch eine mächtige Person ausfallend wird und über die Stränge schlägt, dann gibt es oft kein Regulativ. Dadurch wird dieses Verhalten, weil es nicht bestraft wird und unwidersprochen bleibt, im lerntheoretischen Sinne verstärkt oder bestärkt, und wird in Zukunft eher häufiger gezeigt. Zudem führt ein einmaliges aggressives Verhalten einer mächtigen Person zu einer Verstärkung der Verhaltensänderung bei anderen Personen im Umfeld. Diese werden noch vorsichtiger, widersprechen seltener oder gar nicht, schmeicheln sich taktisch ein, und versuchen die Macht der Führungsperson für sich selbst zu nutzen. Machtgierige Untergebene versuchen die Erlaubnis einzuholen gegen andere Personen – vermeintliche Gegner der Führungsperson – vorzugehen. Untergebene mit Machiavellismus versuchen durch Täuschung ihre jeweils eigenen Mitkonkurrenten als Gegner der Führungsperson erscheinen zu lassen. Sie suchen zu erreichen, dass die Führungsperson ihnen möglichst die Macht verleiht, selbst gegen andere zu agieren. Gerade auf der Zwischenebene befindliche Personen mit Dominanzstreben nutzen also die Distanzierung der Machthabenden aus, um diese Distanz möglichst noch zu vergrößern und selbst davon zu profitieren. Sie suchen zu erreichen, dass die Mächtigen über ihnen die Macht an sie übertragen, um diese dann für ihre persönlichen Zwecke gegen die weiter unten in der Hierarchie befindlichen Personen einzusetzen. Entsprechend verstärken reale Verhältnisse mit mehreren Hierarchieebenen die weiter oben genannten Effekte des Besitzes von Macht nochmals. Während die wissenschaftlichen Erkenntnisse meist aus Experimenten stammen, die in der Regel mit nur zwei Machtebenen arbeiteten, verstärken die realen Verhältnisse den Effekt vermutlich deutlich.

	Studien zeigen auch, dass Macht die Wahrnehmung anderer Menschen in besonderer Weise verändert. Dabei wird Macht experimentell unter anderem mit dem Hineinversetzen in eine Situation, in welcher die Person einmal Macht über eine andere Person hatte, induziert beziehungsweise erzeugt oder indem die Person in einem Experiment wie oben beschrieben in eine Führungs- oder Leitungsrolle gebracht wird. Macht fördert die Wahrnehmung anderer Individuen in negativerer, stereotyper Weise und dies führt häufiger zu unzutreffenden Schlussfolgerungen. Auch die Wahrnehmung und der Umgang mit anderen Gruppen wird dadurch beeinflusst. Mächtige zeigen in Studien eine gesteigerte Diskriminierung der Fremdgruppe (out-group) und eine gesteigerte Bevorzugung der Eigengruppe (in-group). Zunehmende Macht steigert zudem die Selbstfokussierung und Egozentrik einer Person. Darüber hinaus steigert Macht auch Heuchelei. Studien zeigen, dass mächtige Personen in einem experimentellen Spiel bei anderen stärker auf die Einhaltung der Regeln achten, und deren Regelbrüche stärker verurteilen, dabei brechen sie jedoch selbst häufiger die Regeln. Sie schummeln selbst häufiger im Vergleich mit einer Bedingung, in der sie keine Macht haben. Insbesondere beurteilten Mächtige die eigenen Regelbrüche milder als die Regelbrüche durch andere Personen. Eine Zunahme an Macht geht zudem auch in experimentellen Spielen mit einer Zunahme an Korrumpierung im Sinne von persönlicher Bereicherung auf Kosten anderer einher. Dabei sollte man sich vor Augen halten, dass diese wissenschaftlichen Studien Macht in einer abgeschwächten Form zur Verfügung stellten. Die Position des Managers war auf die Dauer der Studie begrenzt und zufällig erzeugt. In realen Situationen ist diese Macht oft größer und dauerhafter und die Wirkung entsprechend stärker. Diese Wirkungen sind unter anderem in der Lage das Gewissen von Menschen in Machtpositionen zu beruhigen oder zu entlasten, denn „die da unten“ sind ja unfähig und faul, weshalb sie auch nichts Besseres verdient haben und jedwede Maßnahme zum vermeintlichen Wohl der Organisation gerechtfertigt ist.

	Eine besonders realitätsnahe Erschaffung von Machtverhältnissen für eine wissenschaftliche Studie hat Philipp Zimbardo in seinem Standford-Prison Experiment verwirklicht. Dabei wurden die Versuchspersonen, die auf der Basis ausgewählt wurden, dass sie auch in Bezug auf ihre Persönlichkeit durchschnittlich waren, zufällig entweder in die Gruppe von Gefängniswärtern oder von Gefängnisinsassen hineingelost. Diejenigen, die zu den Gefängnisinsassen gehörten, wurden von realen Polizisten in der Öffentlichkeit verhaften. Der Keller eines Universitätsgebäudes wurde so umgewandelt, dass er auch äußerlich, wie ein Gefängnistrakt wirkte. Die Wärter zeigten im Verlaufe des Experimentes zunehmend herabwürdigende, sadistische und aggressive Verhaltensweisen gegenüber den Gefangenen. Es gibt eine Reihe von sehr berechtigten kritischen Kommentaren zu diesem Experiment. Erstens, dass die Teilnehmer lediglich ihre Stereotype von Gefangenen und Wärtern spielten. Hier kann man einwenden, dass sie dies vielleicht unter realen Umständen auch täten. Zweitens, dass es bei Wiederholungen des Experimentes mal zu ähnlichen Reaktionen mal zu gegenteiligen kam, was sehr wahrscheinlich auch in der Realität von der Persönlichkeit der handelnden Personen abhängt. Hierzu soll im nächsten Kapitel etwas mehr gesagt werden. Und drittens, dass die Versuchsleiter durch ihre Anweisungen zur Eskalation beigetragen hätten. Dabei gaben einige derjenigen, die als Wärter fungierten an, dass sie zu hartem Vorgehen aufgefordert worden seien. Sollte dies so sein, spricht es vielleicht wiederum dafür, dass die Leiter des Versuches selbst der Korruption durch die Macht zum Opfer gefallen waren und die Wärter wiederum lediglich eine Form von grausamem Gehorsam gezeigt hatten. 

	Die bisher dargestellten Ergebnisse legen bereits den Schluss nahe, dass hierarchische Organisation wie Staaten oder auch Kirchen immer mit der Korrumpierung der Personen einhergehen, die in Machtpositionen gelangen und dies in der Regel Missbrauch zur Folge haben wird. Denn viele werden den Versuchungen der Macht erliegen und sie zu ihren persönlichen Zwecken missbrauchen. Allerdings zeigt die Forschung, dass dieser korrumpierende Effekt der Macht nicht immer in gleicher Weise wirkt. Es zeigt sich, dass es sowohl Persönlichkeitsaspekte gibt, die hier eine Rolle spielen als auch in den Randbedingungen einer Situation befindliche Faktoren, die vermittelt über die kognitive Konstruktion einer Machtposition die entscheidenden Weichen stellen. Die gedankliche innerliche Haltung gegenüber der eigenen Macht spielt also eine Rolle. Hierzu soll im nächsten Kapitel etwas mehr gesagt werden.

	Die hier genannten Wirkungen der Macht, wie die stärker werdende Distanzierung, die zunehmende Egozentrik und Selbstüberschätzung sowie die Abwertung anderer stellen sich schrittweise und oft subjektiv unbemerkt ein. Sie verändern Menschen in einer Weise, dass sie den im Kapitel „Wille zur Macht“ beschriebenen Menschen ähnlicher werden. Sie sind eine unsichtbare Wirkung auf Menschen mit Macht. Ähnlich vielleicht zu der korrumpierenden Wirkung des ‚Einen Ringes‘ im Herrn der Ringe, der Einfluss auf die Menschen in seiner Umgebung nimmt und sie ins Dunkel treibt – und in der Realität oft unmerklich und schleichend stattfindet. Sicherlich war Tolkien das Zitat von Lord Ashton bekannt: „power corrupts and absolute power corrupts absolutely (Macht korrumpiert und absolute Macht korrumpiert absolut).“ Einige Figuren in seinem Roman widerstehen der Versuchung durch den Ring der Macht, so Galadriel, Gandalf oder Faramir. Andere verfallen der Macht des Ringes wie beispielsweise Boromir oder Smeagol, aus dem, durch den dauernden Einfluss des Ringes der Macht, die Kreatur Gollum wird.

	In der Realität ist die Machtwirkung womöglich schwieriger zu erkennen. Andere Menschen verändern anfangs vielleicht nur leicht oder ein klein wenig ihr Verhalten gegenüber der mächtigen Person, unterlassen eine kritische Bemerkung, oder schwächen ihre Kritik ab. Der Mächtige selbst nutzt seine Macht und ist von dem Erfolg des Durchsetzens erfreut, und versucht auch das eigene Zeitbudget zu optimieren, dabei kommt dann vielleicht häufiger die schnelle koersive Lösung als die kooperative Lösung heraus. Das führt zu einem Pfad, den Mächtige gerne beschreiten, das gilt gerade auch für Politiker. Es ist der schnelle, leichte Weg, vor dem auch Meister Joda in Star Wars warnt. Kommen wir dazu zu unserem Beispiel vom Ins-Bett-bringen der Kinder zurück. Der schnelle, leichte Weg ist der Weg, der eher non-kooperativen Macht mit Androhung von Konsequenzen, von Strafen oder Belohnungsentzug. Länger bräuchte es mit Überzeugung zu arbeiten es ist anstrengender, das Kind beispielsweise von der Notwendigkeit des Zähneputzens zu überzeugen, als entsprechende Sanktionen einzusetzen. Allerdings ist das Verhalten mit der kooperativeren Methode stabiler und das Resultat wirkungsvoller und dauerhafter, wenn es gelingt. Denn eine Sanktion hat unter Umständen zur Folge, dass das Verhalten möglicherweise ebenfalls sofort wieder unterlassen wird, sobald diese ausbleibt. Politiker neigen ebenfalls dazu ihre Entscheidungen im politischen Kampf in ihren Parteien und im Parlament durchzusetzen und dann zu glauben, dass ihre Arbeit getan sei. Das ist aber nur wieder der leichte, schnelle Weg. Man hat beispielsweise die Macht in der Pandemie etwas zu verordnen. Wenn es allerdings an der Kraft und Mühe mangelt, die in Regierung, Partei und Parlament durchgesetzten Entscheidungen ausreichend oder besser noch umfassend zu erklären, zu begründen und die Wähler zu überzeugen, dann geht Rückhalt verloren. Man bewegt sich dorthin, wo Macht über oder gegen Menschen eingesetzt wird – also koersive Macht – und nicht dorthin wo Macht mit Menschen ausgeübt wird – also kooperative Macht. Gleiches gilt für Firmenkontexte, die Ausübung von non-kooperativer, koersiver Macht mag nicht immer vermeidbar sein, sie hat aber Nebenwirkungen deren man sich bewusst sein sollte. Die Mitarbeiter oder die Belegschaft nicht mitzunehmen, führt unter Umständen zu Reaktanz und Widerstand oder Abwendung. Selbst wenn Widerstand lediglich darin besteht Dienst nach Vorschrift zu leisten, mindert es die Gruppenleistung. Umso mehr, wenn das Fortkommen der Entscheidungen aktiv behindert wird.

	Gerade in Unternehmenskontexten können sich Erfolg und Macht auf die Führungspersonen eines Unternehmens stark auswirken. Erfolgreiche Unternehmerinnen und Unternehmer attribuieren zuweilen sämtliche Erfolge und Fortschritte ihres Unternehmens vollständig auf sich selbst. Der natürliche Narzissmus von Menschen leistet dem Vorschub. Insbesondere werden Menschen mit Macht den Beitrag anderer zu den Leistungen und Ergebnissen deutlich unterschätzen und das sind in einer funktionierenden Volkswirtschaft und demokratischen Gesellschaft wie Deutschland sehr viele andere, die hierzu in der Regel beitragen. Der Wert der Leistung der Untergebenen wird entwertet werden, selbstverständlich auch die Randbedingungen einer demokratischen Gesellschaft. Die Wirkung von Bildungseinrichtungen, wie den Schulen, die daraus sich ergebenden Mitarbeiterpotentiale und viele andere Faktoren werden unter Umständen nicht gesehen. Zuweilen geschieht dies zu einem solchen Ausmaß, dass Steuern verteufelt werden und der Staat abgelehnt wird. Es wird dann für legitim erachtet das eigene Schätzlein in Steuerparadiesen ins Trockene zu bringen. Heilsam könnte es da sein, wenn die Unternehmenden versuchten dasselbe Unternehmen in einem Failed-State wie dem Südsudan aufzubauen. 

	Die Wirkungsweise von Macht und menschlichem Narzissmus trägt dazu bei, dass die Anstrengungen und Leistungen der Angestellten auf die eigene Macht und Einflussnahme zurückführt werden und die Menschen als die Objekte der eigenen Manipulation betrachtet werden. Schließlich hält bei oft auch eine zunehmende Distanzierung zu den Untergebenen Einzug, auch um den großen Arbeitsanteil der anderen und den vielleicht prozentual immer geringer werdenden eigenen Beitrag weniger explizit zu sehen. Die eigenen Leistungen werden positiver eingeschätzt, die Leistungen anderer umso negativer. Die Häufung negativen Verhaltens gegenüber anderen nimmt auf Grund fehlender Sanktionsgefahr zu, darunter Missbrauch, Aggression und Objektivierung. Letztlich führt dieser Weg zu einer sogenannten Aggravation, also Verstärkung und Überzeichnung von Persönlichkeitsanteilen, die wir im Kapitel „Der Wille zur Macht“ kennengelernt haben. 

	Einen anderen einfachen Weg zur dunklen Seite der Macht bieten übrigens passende Ratgeber, um ein psychopathischer Machiavellist mit hohen Ausprägungen aus dem Eigenschaftsspektrum der Dunklen Triade zu werden. Der ursprünglichste dieser Ratgeber ist das klassische Werk „Der Fürst“ (Il Principe), in welchen Nicolo Machiavelli beschreibt, wie sich Fürsten verhalten, um möglichst erfolgreich im Sinne einer Maximierung von Macht und Stabilisierung der eigenen Herrschaft zu sein. Es ist in diesem Sinne lesbar als ein Handbuch für den Autokraten. Er erklärt darin, dass moralische Erwägungen bei erfolgreicher Machtpolitik ein Hemmnis darstellen und von erfolgreichen Machtpolitikern lediglich dann und nur so weit als nötig befolgt werden sollten, wie dies dem Machterhalt nützt. An Beispielen unter anderem der erfolgreichen Fürsten seiner Zeit zeigt Machiavelli den Erfolg einer solchen Art von Politik auf und analysiert Prozesse der Machtgewinnung und des Machterhalts gründlicher und klarsichtiger als irgendjemand vor ihm. Das Buch war allerdings von Machiavelli nicht als ein solcher Ratgeber gedacht. Machiavelli selbst war überzeugter Republikaner und in seinen weiteren Werken ist klar erkennbar, dass „Il Principe“ keine Idealisierung einer Art Tyrannenherrschaft darstellt, sondern eine aus seiner Sicht sachliche Analyse von Machtgewinn und Machterhalt. Insbesondere in den „Discorsi“, einem späteren Werk, versucht er vor dem Hintergrund der Römischen Republik die Möglichkeit eines Staates zu skizzieren, in welchem das Volk der Fürst ist. In Machiavellis eigenen Worten: „Republiken sind Staaten, in denen das Volk Fürst ist!“. Ihm lag demnach an einer Beschränkung der Gefahren durch die Machtverhältnisse in Aristokratien.

	Eine moderne Version der Gedanken im „Principe“ sind Ratgeber wie beispielsweise die 48 Gesetze von Robert Greene. Diese in ihrer wörtlichen Benennung zu befolgen, wird sicherlich machtpolitische Vorteile bringen und einen Menschen relativ schnell in einen Machiavellisten verwandeln können, der hohe Ausprägungen auf den Eigenschaften der Dunklen Triade aufweist. Andererseits sind derartige Bücher womöglich auch denjenigen zu empfehlen, die die Psychopathen durchschauen wollen. Ihre Strategien sind dort zu finden. Etwas vereinfacht ausgedrückt sind die korrumpierenden Wirkungen von Macht also ein Programm, das Menschen einem Psychopathen ähnlicher macht, womit die im Kapitel „Wille zur Macht“ genannten Eigenschaften gehören. Macht erhöht die Distanz, sie steigert die Dominanz, sie verringert das Mitgefühl mit den Untergebenen, die entsprechend abgewertet werden und sie übersteigert den Selbstwert. Macht steigert die Anteile der Persönlichkeit, die als Dunkle Triade der Persönlichkeit betrachtet werden: Machiavellismus, Psychopathie und Narzissmus. Das ist hier mit dem Bild vom Weg zur Dunklen Seite der Macht gemeint. 

	 

	Persönlichkeitsstärken

	“Uneasy lies the head that wears a crown” William Shakespeare

	“Unruhig liegt der Kopf, der eine Krone trägt“

	 

	Die Aussage von Robert Ingersoll über Abraham Lincoln am Beginn dieses Hauptkapitels und dessen Immunität gegen den korrumpierenden Einfluss der Macht weist bereits darauf hin, dass es Faktoren geben muss, die den Weg zur dunklen Seite der Macht verhindern oder zumindest behindern. Neuere Studien zeigen, dass das Verhalten in Machtpositionen wiederum sehr stark davon abhängt, ob eine Person ihre Machtposition in erster Linie als Gelegenheit oder als Verantwortlichkeit betrachtet. Das oben genannte Zitat von Shakespeare aus dem zweiten Teil des Königsdramas Heinrich der Vierte spricht von der Last der Verantwortung als Monarch. Die Betrachtung einer Machtposition als Verantwortlichkeit hängt unter anderem mit Persönlichkeitseigenschaften zusammen. Dabei zeigen Studien, dass Menschen mit starker moralischer Identität, mit einer eher prosozialen, verträglichen Persönlichkeit Macht eher als Verantwortung wahrnehmen und entsprechend handeln. Bestimmte Personeneigenschaften können demnach vor einer Korrumpierung und dem Verderben durch die Macht schützen. Zudem gibt es andere Grundbedingungen, die Macht entweder eher als Verantwortung oder eher als Möglichkeit erscheinen lassen.

	Die Arbeitsgruppe um Professor Kai Sassenberg hat dies intensiv beforscht. Insbesondere dessen gemeinsame Arbeiten mit Annika Scholl vom Leibniz-Institut in Tübingen ergeben einen tiefen Einblick welche Mechanismen vor den korrumpierenden Effekten von Macht schützen könnten. Ihre Studien belegen, dass Macht auf zwei Arten konstruiert werden kann. Einerseits, betrachten manche Menschen Macht als eine Möglichkeit eigene Pläne und Absichten zu realisieren oder auch sich Vorteile zu verschaffen und sich durchzusetzen. Diese Sicht wiederum führen mit höherer Wahrscheinlichkeit zur Korruption durch die Macht und zu Machtmissbrauch. Andererseits können Menschen Macht aus als Verantwortung sehen, sich um die Dinge zu kümmern, die in ihrem Machtbereich liegen, insbesondere können Menschen sich für das Wohlergehen ihrer Untergebenen verantwortlich fühlen und für den Erfolg des ihnen anvertrauten Unternehmens. Letztere sind entsprechend auch in der Lage von ihren Eigeninteressen zu abstrahieren und im Sinne der Führungsfunktion einer Organisation, für die sie ausgewählt wurden, in deren Interesse zu agieren, statt diese Führungsfunktion für ihre Eigeninteressen zu missbrauchen. 

	Solche vertrauenswürdigen, verantwortungsbewussten Führungsfiguren finden sich in Geschichten häufiger als in der Realpolitik. In der bereits zitierten Serie Game of Thrones findet sich der moralisch aufrechte Ned Stark, in der Situation, dass sein Freund der König stirbt und man ihm vorschlägt die Macht mit Gewalt an sich zu reißen. Diese Vorschläge, unlauter vorzugehen, schlägt er aus und muss dies schließlich mit dem Leben bezahlen. Auch Frodo, der Ringträger im Herrn der Ringe, spürt die Last der Verantwortung, die ihm durch den Ring der Macht übertragen worden ist. Er trägt schwer an dieser Last, ähnlich wie Heinrich der IV. Die korrumpierenden Wirkungen von Macht entlasten Menschen von dieser Last. Je abgewerteter, distanzierter und unempathischer eine Führungsperson über ihre Untergebenen denkt, umso leichter ist die Last, umso bereitwilliger schickt man diese Untergebenen in einen vermeintlich notwendigen Krieg oder eine entsprechende Spezialoperation. 

	Die Arbeiten von Kai Sassenberg und Annika Scholl zeigen, dass verschiedene Randbedingungen die Wahrscheinlichkeit erhöhen können, dass Macht als Verantwortung konstruiert oder wahrgenommen wird. Deren Studien demonstrieren beispielweise, dass sich die Verantwortlichkeit von Mächtigen reduziert, wenn sie mit Untergebenen in Form von digitalen im Vergleich zu persönlichen Begegnungen zusammentreffen. Dies spricht dafür, dass die korrumpierenden Effekte der Macht zunehmen und es zu einer Verschärfung dieser Effekte bei zunehmender Distanz kommt. Das kann entsprechend leichter der Fall sein bei zunehmender Größe von Firmen, einer eher nicht persönlichen oder indirekten Kommunikation, sowie eher tiefen und steilen Hierarchien.

	In ihren Studien fordern sie zudem reale Führungspersonen und in Experimenten ihre Versuchspersonen auf, über die Verantwortlichkeiten in ihrer Position zu reflektieren und zu schreiben oder sich an entsprechende verantwortungsrelevante Ereignisse zu erinnern. Beispielsweise sollten sie über die Verantwortung für ihr Personal, oder die Verantwortung, dass es dem Unternehmen gut geht, schreiben. In der Vergleichsbedingung werden die Möglichkeiten fokussiert, beispielsweise die Möglichkeit allgemeine Strategien zu setzen und Aufgaben zu delegieren. In neutralen Vergleichsbedingungen sollten sie lediglich den letzten Arbeitstag beschreiben. Anschließend wurden die getesteten Personen in ökonomischen Spielen und bei der Verteilung von Ressourcen bezüglich der eigenen Gruppe von Untergebenen oder Mitarbeitern untersucht. Es zeigte sich, dass Führungskräfte und auch Probanden, die in Experimenten eine Machtposition zugewiesen bekamen, mehr prosoziale Entscheidungen trafen, wenn die Verantwortung hoch war, beziehungsweise wenn diese wie eben beschrieben experimentell induziert wurde. Die Entscheidungen waren egoistischer, wenn die Verantwortung niedrig war oder die Möglichkeiten der Machtposition fokussiert wurden. Eine Steigerung des Verantwortungsgefühls führte in Entscheidungssituationen zu weniger Risikofreude, während die Betrachtung der Möglichkeiten der Macht die Risikoneigung erhöhte. Führungspersonen nahmen zudem mehr Ratschläge in der Verantwortungsbedingung an, während sich in der Bedingung mit der Fokussierung auf die Möglichkeiten, die in den vorigen Unterkapiteln bereits beschriebenen Konsequenzen im Sinne der Korruption durch die Macht zeigten. Menschen die Macht als Möglichkeit sehen fühlen sich durch die Macht befreit und ermächtigt. Ein Hauptgrund ist die Fokussierung auf die eigenen Ziele. Diese Fokussierung wird hingegen durch die Konstruktion der eigenen Macht als Verantwortung erweitert und andere relevante Kriterien werden stärker wahrgenommen, darunter die Ziele der Organisation oder die Interessen und Bedürfnisse anderer Menschen. Auch die Attraktivität des Erreichens von Macht wurde in diesem Zusammenhang genauer untersucht und es zeigte sich, dass Macht im Sinne von Verantwortlichkeit weniger attraktiv ist, als Macht im Sinne der Möglichkeit eigene Ziele und Interessen zu verfolgen. Letzteres verweist zurück auf die Frage nach dem Willen zur Macht. Dominate Machiavellisten betrachten das Erreichen von Macht in jedem Falle vor dem Hintergrund der Erfüllung ihrer Ziele und Interessen während deren persönlichkeitspsychologischer Gegensatz, die eher verträglichen, kooperativen Menschen, Macht stärker als Verantwortung betrachten und daher weniger von ihr angezogen werden. 

	Katherine DeCelles von der Universität von Toronto hat gemeinsam mit Kollegen der Harvard Business School, und der Universität von Michigan, sowie einer Kollegin der Universität San Diego die schützende Wirkung einer starken moralischen Identität vor dem korrumpierenden Einfluss der Macht untersucht. Die Autoren befragten ihre Probanden und Probandinnen nach ihrer moralischen Identität. Dazu gehörten Aspekte wie Fairness, Hilfsbereitschaft, Ehrlichkeit, Fürsorge, Mitgefühl, aber auch, dass jemand hart arbeitet. Die Machtposition wurde mit persönlichen Erinnerungen induziert. Daraufhin spielten die Probanden ökonomische Interaktionspeile mit bzw. gegen andere Versuchspersonen. Sie spielten dabei ein sogenanntes Allmende-Dilemma (common-goods game). Dabei wurde den Probanden mitgeteilt, dass ein Punktevorrat von 500 Punkten bereitstehe. Davon durften die Probanden zwischen 0 und 10 Punkten einbehalten, um an einem Lotteriespiel um einen Gewinn von 100$ teilzunehmen. Je mehr Punkte sie behielten, desto höher war ihre Gewinnchance, allerdings wurden sie informiert, dass keiner der Teilnehmenden einen Gewinn erhalten würde, falls der Punktevorrat völlig ausgeschöpft würde. Es zeigte sich, dass Probanden mit schwacher moralischer Identität in der Machtbedingung deutlich mehr Punkte für sich behielten als Menschen mit starker moralischer Identität, während es in der machtirrelevanten Bedingung keinen Unterschied gab. Dieses Muster zeigte sich auch für ein Diktatorspiel, bei welchem die Versuchsperson Punkte zwischen sich und einer anderen Person aufteilen durften und ebenso für den Selbstbericht über egoistisches Verhalten am Arbeitsplatz (z.B. zusätzliche Pausen zu machen, um Arbeit zu vermeiden oder über die Arbeitszeit zu lügen). Insgesamt war das Muster bei all diesen Kriterien ähnlich. Während Menschen mit schwacher moralischer Identität sich insbesondere in der Bedingung mit Macht egoistischer verhielten und anderen zu Schaden bereit waren, zeigten sich Menschen mit starker moralischer Identität entweder unverändert in ihrem Verhalten oder verhielten sich sogar prosozialer, was wiederum zu der oben geschilderten Bedeutung von Verantwortung für andere Menschen passt. Während Personen mit starker moralischer Identität Macht eher als eine Verantwortung für das Schicksal anderer Menschen wahrnehmen, ist das bei fehlender moralischer Identität nicht der Fall. Passenderweise zeigten sich in den Studien, dass die moralische Bewusstheit diese Effekte vermittelte. Menschen mit starker moralischer Identität empfinden insbesondere bei dem oben genannten Allmende-Konflikt (dem common-goods-game) eine größere moralische Bewusstheit, wenn sie in der Machtbedingung sind, während Menschen mit schwacher moralischer Identität ein verringertes Bewusstsein für die moralischen Aspekte der Entscheidung zeigen.

	Dies ist eine sehr wichtige Erkenntnis. Macht führt nicht immer zu einer Korrumpierung. Unzählige Politikerinnen und Politiker, Unternehmerinnen und Unternehmer, Professorinnen und Professoren, Priester und Priesterinnen und viele andere Führungskräfte begehen keinen Machtmissbrauch, erliegen nicht den Verlockungen und Korrumpierungen der Macht. Sie dienen ihren Organisationen und den ihnen anvertrauten Menschen in ihrer Funktion als Führungskraft. Viele Menschen besitzen Macht. Manche, die Macht haben, haben jedoch Verantwortungsgefühl, moralische Überzeugungen und missbrauchen ihre Macht daher also nicht. Allerdings sehen wir an den obigen Ergebnissen auch, dass unter den vielen Führungspersonen in unserer Welt und über lange Zeiträume betrachtet, immer wieder Menschen in Machtpositionen gelangen, denen eine moralische Identität fehlt, die kein Verantwortungsgefühl besitzen. Insbesondere die Menschen, die im Kapitel „Der Wille zur Macht“ beschrieben wurden, werden der Korrumpierung der Macht meist verfallen und ihre Eigenschaften werden durch den Besitz von Macht weiter verschärft, denn die Eigenschaften, die eine moralische Identität ausmachen, sind bei ihnen seltener vorhanden. Die korrumpierende Wirkung der Macht aggraviert oder verstärkt bestehende Tendenzen zu Narzissmus, Empathielosigkeit und Dominanzstreben. 

	Diese Wirkungen reichen bis hinein in persönliche Beziehungen also auch in romantische Partnerschaften. Macht über einen romantischen Partner reduziert laut Studienlage bei egozentrischen Menschen die Perspektivenübernahme und Empathie für den Partner. Nicht jedoch bei Menschen, die eher eine prosoziale, beziehungsorientiere Weltsicht haben. Partner werden von egozentrischen Personen dann zunehmend stärker dominiert und abgewertet, eine empathisch korrekte Wahrnehmung des eigenen Partners ist diesen Menschen zunehmend schlechter möglich. 

	In der entwicklungspsychologischen Stufenlehre von Erik und Joan Erikson ist das siebte Stadium der Psychosozialen Entwicklung die Krise zwischen Generativität und der Selbstabsorption im Erwachsenenalter. Für Erikson war die Bewältigung daran gebunden, dass man sich weder selbst vernachlässigt – durch zu viel Generativität – noch, dass man in exzessivem Egoismus in seiner Entwicklung stagniert. Dadurch sollte sich die Fähigkeit zu Fürsorge entwickeln. Dies tritt entsprechend wahrscheinlicher bei Menschen ein, die neben dem Dominanzbedürfnis auch ein starkes soziales Streben oder Bindungsmotiv haben, die also die in einem früheren Kapitel beschriebenen Defizite in den Kernüberzeugungen der Kindheit und Jugend nämlich „geliebt zu sein“ nicht aufweisen. Menschen, die Aspekte der Dunklen Triade stark in sich tragen, werden es schwer haben diesen Entwicklungsschritt zu vollziehen, insbesondere dann, wenn sie der korrumpierenden Wirkung der Macht ausgesetzt sind. Menschen hingegen, die in einer durch Wärme und Zuneigung geprägten Umgebung aufgewachsen sind, werden sich als Mensch eher geliebt fühlen und sind in ihrer Persönlichkeit prosozialer und verträglicher. Sie werden eher in der Lage sein, trotz der Korruption durch die Macht im Erwachsenenalter Generativität im Sinne Eriksons und Verantwortungsgefühl zu entwickeln. Nach Erikson ist aber eine reifere, spätere Entwicklung bei Menschen im Erwachsenenalter immer möglich. Manchmal ergeben sich Ereignisse im Leben, die Menschen ihr bisheriges Leben und ihre Egozentrik erkennen und überwinden lassen. Solche, oft als Grenzerfahrungen beschriebenen Ereignisse, sind durchaus bei einzelnen Menschen in der Lage den Egozentrismus zu überschreiben und einen neuen Entwicklungsschritt einzuleiten. Auch dominante Menschen sind keine statischen Konstrukte. Menschen entwickeln sich weiter und es ist immer möglich, manchmal auch später im Leben, dass die Überwindung des pubertären Dominanzstrebens und des halbstarken Erobererdranges im Sinne Eriksons, in eine neue reifere Lebensphase führt.

	Die im Kapitel „Der Wille zur Macht“ beschriebenen Eigenschaften führen entsprechend der oben berichtete Studien zu einer besonders starken Ausprägung der korrumpierenden Wirkung von Macht, da sie in der Regel die Eigenschaften, die eine starke moralische Identität indizieren, in geringerem Maße aufweisen. Eine Reihe weiterer Befunde stützt diese Hypothese. Beispielsweise zeigt sich in Studien, dass ein hohes Testosteron-Niveau, das mit Machtstreben assoziiert ist, die korrumpierende Wirkung von Macht verstärkt. Kurz zusammengefasst wird also die korrumpierende Wirkung von Macht bei den Menschen umso stärker und schneller eintreten, die Aspekte der Dunklen Triade umso stärker in sich tragen. Hingegen wird Macht bei Menschen am Gegenpol der Dunklen Triade verzögert, abgeschwächt oder gar nicht korrumpierend wirken, also bei den Menschen, die eine hohe Verträglichkeit haben und eine starke moralische Identität haben. Einzelne Befunde der Forschung sprechen bei solchen Menschen gar von einem gegenteiligen Effekt durch die Steigerung von Verantwortlichkeit und moralischer Bewusstheit. Die meisten von uns liegen in ihren Eigenschaften irgendwo dazwischen. Wir tragen sowohl Aspekte moralischer Identität und Verträglichkeit in uns als auch Aspekte von Dominanz und Machtstreben. Die psychoanalytische Tradition bescheinigt uns allen einen gewissen natürlichen, und auch gesunden, Narzissmus. Das bestätigen auch Forschungsstudien, die zeigen, dass ein „normaler“ moderater Narzissmus gesundheitsförderlich ist. Die genannten Eigenschaften sind in unterschiedlicher Stärke in uns vorhanden und somit kann die Wirkung bei vielen Menschen, in die eine oder andere Richtung ausschlagen. Macht als Verantwortung zu betrachten schützt dabei gegen die korrumpierende Wirkung, Macht als Gelegenheit zu sehen verstärkt sie. Dies zeigen die in diesem Kapitel vorgestellten Arbeiten von Kai Sassenberg und Annika Scholl. Literarisch gelungen illustriert ist dieser Aspekt im Herrn der Ringe. Dabei verfällt beispielsweise Boromir, der ältere Sohn des Truchsesses Denethor der Macht des Ringes, nicht jedoch dessen jüngerer Bruder Faramir. Dies passt zu der dort beschriebenen und in den Filmen gelungen dargestellten Persönlichkeit der beiden Brüder. Boromir ist eher der starke, furchtlose, dominante und durchsetzungsstarke Anführer, während Faramir eher der etwas besonnenere, verträglichere und gutmütigere Charakter ist. 

	 

	Bedrohte Macht

	„Kein Abschied auf der Welt fällt schwerer als der Abschied von der Macht.“

	Charles Maurice Talleyrand

	 

	Macht hat auch eine ganz besondere Wirkung, wenn diese selbst bedroht wird. Wie reagieren also Menschen auf einen drohenden Machtverlust? Professor Ana Guinote vom University College London, die eine der international renommiertesten Forscherinnen im Gebiet der psychologischen Machtforschung ist, hat hierzu eine konkrete Hypothese formuliert. Grundsätzlich haben Personen, die Macht haben, wie oben bereits einmal beschrieben, häufiger Zustände von Annäherungsmotivation. Annäherungsmotivation ist der Zustand, den Menschen bei der Annäherung erwünschter Ziele verspüren. Dazu gehören Gefühle der Entschlossenheit, der Energie, der Vorfreude, des Verlangens oder der Begierde. Die größere Häufigkeit und Intensität solcher Gefühle sind die Folge der vergrößerten Möglichkeiten, die eigenen Ziele zu erreichen. Durch diese gesteigerten Erfolgswahrscheinlichkeiten tendieren Mächtige dazu sich ihrer Zielerreichung sicherer zu sein und haben aus diesem Grunde weniger Zweifel oder Hemmungen bezüglich potenzieller Hindernisse. Wenn mächtige Personen nun eine Bedrohung ihrer Macht wahrnehmen, dann empfinden sie auf Grund ihrer starken Ausrichtung auf Annäherungsmotivation statt Furcht eher die Emotion der Wut, falls Bedrohungen auftreten. Diese Wut führt dann zu aggressiven Verhaltensweisen in Anbetracht der Bedrohung, während machtlose Menschen eher Angst oder Furcht erleben, in ihrem Verhalten dann eher gehemmt sind, oder starke Vermeidungsmotivation empfinden und Fluchtmöglichkeiten suchen und ergreifen.

	Die von Guinote formulierte These entspricht dabei einigermaßen der von Meister Joda als Warnung an den jungen Luke Skywalker, gerichteten Aussage: "Furcht ist der Pfad zur dunklen Seite. Furcht führt zu Wut, Wut führt zu Hass, Hass führt zu unsäglichem Leid." In wissenschaftlicher Formulierung ist es eine Bedrohung der eigenen Macht, welches in Mächtigen häufig Wut auslöst und dann ihren Lauf nimmt. Dabei reagieren Mächtige entweder bereits initial mit Wut oder sie wechseln früher und schneller aus einer ersten, kurzen Furchtreaktion in den Zustand von Wut verbunden mit aggressiver Annäherung. Eine Reihe empirischer Studien stützt die These, dass mächtige Personen entsprechende Reaktionen von Wut und Aggression eher zeigen als weniger Mächtige. Zuerst einmal reagieren Mächtige in Studien bei geringfügigen Hindernissen mit einer Verschiebung ihrer Ziele und setzen dann neue Ziele um. Dominierend ist in vielen Studien die Erkenntnis, dass Mächtige die Aufrechterhaltung einer auf Annäherung basierenden umgangsweise mit der Bedrohung zeigen, welche aktiv kontrollierende oder eben oft auch aggressive Aspekte haben kann.

	John Georgesen und Monica Harris von der Universität Kentucky zeigten beispielsweise 2006, dass bedrohte Macht zu negativen Bewertungen und monetären Bestrafungen führen kann. Die Probanden wurden in eine machtvolle Führungsperson gebracht und konnten diese in einer Bedingung wieder verlieren, während sie in einer anderen Bedingung sicher war. In der Bedingung mit unsicherer Macht gaben die Führungspersonen ihren Untergebenen besonders negative Bewertungen und bestraften diese auch monetär, insbesondere dann, wenn sie negative Erwartungen in Bezug auf die Untergebenen hatten. Letzteres ist wiederum ein besonders typisches Muster für dominant, narzisstische Führungspersonen, die auf Bedrohung mit Aggression reagieren. Passend dazu sind Befunde interessant, die zeigen, dass Narzissten, sehr leicht aggressiv werden, wenn sie ihren übersteigerten Selbstwert in Zweifel gezogen sehen oder sich nicht als ausreichend bewundert empfinden. 

	Diese Ergebnisse über aggressive und schädigende Reaktionen bei Bedrohung von Macht kann möglicherweise auch die in den letzten Jahren zunehmenden Angriffe auf Rettungskräfte, Pflegekräfte, Ärzte und ärztliches Personal erklären. Im Falle eines Notfalls oder einer schweren Erkrankung erleben Menschen Gefühle der Machtlosigkeit und des Kontrollverlustes. Dabei können sich insbesondere narzisstische oder dominante Menschen durch diese Situation besonders stark bedroht fühlen. Allerdings neigen sie auf Grund ihrer Eigenschaften zu einer emotionalen Reaktion von Wut und zu einer aggressiven Reaktion auf diese Bedrohung, da sie nach einer Aufrechterhaltung ihrer Dominanzposition streben. 

	Psychophysiologische Befunde mit dem Elektroenzephalogramm stützen diese Überlegungen. Eine seit bald 50 Jahren beforschte Theorie von Richard Davidson postuliert, dass das linke Frontalhirn eine Spezialisierung für Annäherungsmotivation aufweist – worunter auch wutgetriebene Aggression fällt, während das rechte Frontalhirn stärker für Vermeidungsmotivation spezialisiert ist. Die Differenz zwischen der Aktivierung der linken und der rechten Frontalhirnhemisphäre kann mit dem Elektroenzephalogramm als Frontale Asymmetrie gemessen werden. Entsprechend kann mit Hilfe dieser frontalen Asymmetrie abgeschätzt werden, ob bei einem Menschen ein Zustand der Annäherungsmotivation oder der Vermeidungsmotivation vorliegt. Die Versuchspersonen versetzten sich in den dazu durchgeführten Studien durch einen Aufsatz in eine Situation, in der sie jemand verärgert hatte, der jedoch einen geringeren Status als sie aufwies, also über weniger Ressourcen, Privilegien, Autorität oder Einfluss verfügte, beispielsweise eine untergebene Person oder ein niedrig-rangigeres Teammitglied. In einer Gegenbedingung war es eine entsprechend statushöhere Person. Probanden brachten anschließend stärkeren Ärger zum Ausdruck, wenn es sich um eine rangniedrigere Person handelte und zeigten auch eine stärkere linksfrontale Gehirnaktivierung. Zudem war die Intensität des Ärgerausdrucks höher, je stärker die linksseitige Frontalhirnaktivierung ausgeprägt war. Macht trägt demnach zu einer stärkeren Annäherungsmotivation bei und diese geht wiederum auch mit stärkeren Ärgerreaktionen einher. Eine ganze Reihe weiterer Untersuchungen belegt einen solchen Zusammenhang zwischen dem aggressiven Ausdruck von Ärger und einer stärkeren linksfrontalen Gehirnaktivierung.

	Die von Ana Guinote formulierte These ist eine Erweiterung einer ursprünglich von McClelland postulierten Theory des Powerstress bei Menschen mit starkem Machtmotiv. Diese wurde von Eugene Fodor von der Universität von Clarkson über viele Jahre hinweg erforscht. Die Theorie postuliert, dass hoch dominante Menschen unter intensiven Stress geraten, wenn ihre Macht bedroht ist. Auf Grund der hohen Erwartungen andere zu beherrschen und zu kontrollieren ist der Verlust solcher Herrschaft oder Kontrolle für dominante Menschen besonders bedrohlich. Fodor zeigte in einer Reihe von Studien, dass dominante, machtmotivierte Personen starke Stresssymptome zeigen, wenn ihre Macht angegriffen wird. Unter anderem zeigen sie verstärkte negative Emotionen und Stress im Selbstbericht als auch in ihrer Gesichtsmuskulatur – hier gemessen über Augenbrauenmuskel. Außerdem reagierten sie mit stärkeren Cortisolreaktionen – einem Stresshormon. In der letzten dieser Studien untersuchten Fodor und Kollegen dominante Männer und deren Reaktion auf entweder eine potenzielle nachgiebig, verträgliche Datingpartnerin oder eine durchsetzungsstarke, willensstarke Datingpartnerin. Diese wurde den Probanden in einem kurzen Video vorgestellt. Anschließend wurden die Probanden nach ihrer Einschätzung gefragt. Machtmotivierte zeigten negativere emotionale Reaktionen während des Videos und negativere Einschätzungen in Bezug auf das durchsetzungsstarke Date. Frühere Studien zeigten bereits, dass machtstrebende Männer eine Präferenz für eher abhängige Frauen haben. Hohe Machtmotivation (bzw. niedrige Verträglichkeit) eines Mannes ist übrigens interessanterweise ein negativer Prädiktor für die Partnerschaftszufriedenheit beider Partner. In jedem Falle reagieren dominante, mächtige Personen

	Nicole Mead und Jon Maner untersuchten 2011 weitere Aspekte davon, wie sich dominante Führungspersonen verhalten, wenn ihre Macht bedroht wird. Hoch dominante Personen behalten in solchen Fällen eine Annäherungsstrategie bei. Die Probanden wurden zu Dreiergruppen zugewiesen und wurden vermeintlich zufällig in die Führungsrolle gewählt, die ihnen entweder auf Dauer sicher war, oder die sie wieder verlieren konnten. Letzteres war die Realisierung der bedrohten Macht. Schließlich wurde stets eines der beiden eigenen Gruppenmitglieder als hoch kompetent bezeichnet. Die dominanten Versuchspersonen rückten bei bedrohter Macht physisch an ihre interne, kompetente Konkurrenz heran. Sie wollten neben der fähigen Person sitzen, im selben Raum mit ihr arbeiten und setzten sich physisch näher an diese Personen als in den Vergleichsbedingungen. Der Zweck dieser Nähe sind höhere Kontrollmöglichkeiten gegenüber der konkurrierenden Person. Die Nähe hing eng damit zusammen, ob die Person als bedrohlich empfunden wurde und war mit dem Wunsch verbunden, die Person zu überwachen. Das Bestreben nach Nähe zum Konkurrenten in der eigenen Gruppe verschwand im Übrigen, wenn die Gruppe im Wettbewerb mit einer anderen Gruppe stand. Nicht jedoch, wenn lediglich darauf hingewiesen wurde, dass die Nähe die Gruppenleistung mindern würde und es keine konkurrierende Gruppe gab. Die dominanten waren demnach bereit die Gruppenleistung zu mindern, um ihre bedrohte Macht durch Überwachung und Kontrolle einer potenziellen Konkurrenz im eigenen Team zu erhalten. 

	Eine Reihe weiterer Befunde deutet darauf hin, dass dominante Führer der eigenen Gruppe zu Schaden bereit sind, wenn dies ihre bedrohte Führung aufrechterhält und es keine negativen Folgen für sie selbst hat. In einer weiteren Serie von 4 Experimenten zeigten Charleen Case und Jon Maner 2014, dass dominante Versuchspersonen, die von ihnen geleiteten Gruppen spalteten, sofern ihre Macht instabil, also bedroht war. Sie separierten insbesondere besonders fähige Teammitglieder von anderen Teilen des Teams. Dabei wurden sie angetrieben davon ihre Macht zu schützen. Wenn ihre Machtposition sicher war und nicht verloren gehen konnte, dann blieb die Tendenz die Gruppenmitglieder voneinander zu trennen aus. Dies zeigt, dass also dominante Machtgierige Personen der ihnen anvertrauten Gruppe zu schaden bereit sind, wenn sie ihre Macht als bedroht ansehen.

	Die Gesamtheit an Befunden aus der Wissenschaft zeigt, dass Mächtige in der Regel eine Bedrohung ihrer Macht als potenziell bewältigbar erleben und eher mit Wut und Aggression reagieren. Sie sind entsprechend eher der Auffassung, dass sie gegen die Gefahr Gegenmaßnahmen ergreifen können und denken, dass sie der Bedrohung mit Aggression begegnen können. Insbesondere bei dominanten Narzissten, beziehungsweise den Menschen mit Dunkler Triade, führt eine Bedrohung ihrer Macht oder Dominanz zu einer Wutreaktion und Aggression. Generell werden Menschen mit Dominanzstreben ihre Macht mit allen Mitteln verteidigen, selbst wenn sie dabei der Gruppe, in welcher sie Macht haben Schaden müssen. Manche Situationen können natürlich für jeden Menschen überbordend bedrohlich werden auch für dominanten Narzissten und es tritt ein Zustand der Machtlosigkeit ein, den wir in einem späteren Kapitel betrachten wollen.

	Zusammenfassend für das gesamte Kapitel kann das Ausmaß, in welchem Macht eine korrumpierende Wirkung haben kann, auf anderer Abstraktionsebene am Beispiel des Christentums aufgezeigt werden. Die urchristlichen Gruppen waren geprägt durch die Lehren des Jesus von Nazareth. Er lehrte Nächstenliebe, ja gar Feindesliebe. Ihm wird im Matthäusevangelium die Aussage zugeschrieben „Wenn Dich einer auf die eine Wange schlägt, dann halte auch die andere hin.“ Die christliche Kirche wurde einstmals auf den Fundamenten dieser Lehren beziehungsweise der Ideologie des Jesus von Nazareth errichtet. Als weltliche Institution führte der Papst als Stellvertreter Christi jedoch schließlich vom Mittelalter bis um das Jahr 1700 mit einem eigenen Heer selbst immer wieder Kriege unter anderem gegen die römisch-deutschen Kaiser. Zudem riefen die Päpste zu einer Reihe äußerst blutiger Kreuzzüge auf. Auch dabei ist der Kern der Aggression die bedrohte Macht, des Papstes selbst und der Fürsten, die mit den heranrückenden islamischen Heeren ihre Herrschaftsposition einzubüßen drohten. Dabei illustriert das Christentum, auf Grund der im neuen Testament festgehaltenen ursprünglichen Ideale, den nahezu größtmöglichen Kontrast zu der späteren realpolitischen Ausübung von Macht und Gewalt. Wir sehen hieran also sowohl die Wirkung von bedrohter Macht als auch die korrumpierende Wirkung von Macht, die entsprechend eine vollkommene Loslösung von ursprünglichen Idealen mit sich bringen kann – im Großen einer gesellschaftlichen Gruppe oder Organisation genauso wie im Kleinen einer einzelnen Person.

	Wie Menschen in den Bann von Macht gezogen werden können, zeigt der Film „Der Pate“ über den Mafiaclan der Corleones. Michael Corleone gespielt von Al Pacino ist der Sohn des alten Paten des Clans und zu Beginn ein Außenstehender in der Verbrecherdynastie. Er studiert im Darthmouth College und hat eine College-Freundin namens Kay. Michael lebt ein verbrechensfremdes Leben und will, nachdem er gerade am Ende des zweiten Weltkrieges aus dem Militär entlassen wurde, wieder zurück an die Universität. Durch den Angriff eines verfeindeten Mafiaclans, bei dem Michaels Vater schwer verletzt wird, wird Michael in den Bandenkrieg hineingezogen und übernimmt bald eine führende Rolle bei den Vergeltungsschlägen. Er flieht nach Italien, gibt seine Collegefreundin auf und heiratet dort eine sehr junge Frau. Nachdem diese bei einem Anschlag getötet wird, kehrt er nach Amerika zurück und nimmt exzessiv Rache. Er tötet alle anderen Anführer konkurrierender Familien, wobei unklar bleibt, welche von diesen überhaupt an den Angriffen auf seine eigene Familie beteiligt waren. Am Ende des Filmes wird klar, dass er seine Frau Kay, mit der er wieder zusammengekommen ist, belügt und damit auf ihr Gegenüber unehrlich ist und ganz und gar in seiner Aufgabe als neuer Don der Verbrecherdynastie aufgeht. Auch die Zuschauer werden in das Geschehen und den Bann einer Machtdynamik hineingezogen und fiebern vermutlich mit Michael, der Hauptfigur, ganz und gar mit. Sie identifizieren sich mit ihm und verfolgen mit ihm seine Ziele. Er zeigt zum Ende eine ganze Reihe von Merkmalen, die auf Eigenschaften der dunklen Triade hinweisen, sein eindeutiges Streben nach Dominanz und Macht sowie die Bereitschaft enge Bezugspersonen zu belügen, den Mord an Verwandten und anderen Personen mitleidslos zu befehlen, und selbst Morde kaltblütig auszuführen.

	Dieses Kapitel hat gezeigt, dass Macht einen korrumpieren Einfluss auf Menschen ausübt. Macht führt dazu, dass wir andere Menschen als Objekte unserer Manipulation einsetzen und wahrnehmen. Damit einhergehend entwerten wir ihre Leistungen und distanzieren uns von ihnen, wir werden egozentrischer und verfallen der Heuchelei. Wir sehen uns selbst stärker als Verursacher der Geschehnisse, wir überschätzen unseren Einfluss und unsere Leistungen. Macht führt zudem zu einer Zunahme an koersiver Machtausübung und zu einer Häufung negativen Verhaltens wie Missbrauch und Aggression. Das Kapitel zeigt zudem, dass Verantwortungsbewusstsein und eine starke moralische Identität vor dieser Korrumpierung durch die Macht schützen können. Je mehr bei einem Menschen allerdings, die Eigenschaften ausgeprägt sind, um die es im vorangehenden Hauptkapitel ging, also Narzissmus, Dominanz, Machiavellismus, Gier und Psychopathie, umso stärker und schneller wird die korrumpierende Wirkung der Macht voranschreiten. Schließlich führt eine Bedrohung dieser Macht zu Wut und Aggression gegen die Ursache dieser Bedrohung. Insbesondere reagieren wieder Menschen mit hohem Dominanzstreben mit stärkeren Gegenreaktionen und sind auch bereit die Interessen ihrer Gruppe ihren Machtinteressen hintenanzustellen. Um solche Anführer mit hoher Dominanz soll es im folgenden Kapitel ausführlicher gehen.

	 


